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Resumen: En teoria de la argumentacién hay dos modelos principales de argumento: el modelo
premisas-conclusién y el modelo de Toulmin. Sin embargo, las diferencias entre ambos no siempre
estan claras, y para complicar las cosas existen muchas versiones del modelo de Toulmin. Para
explicar esas diferencias, y proponer principios de clasificacion de los modelos de argumentos, tras-
ladaré a la teorfa de los argumentos dos distinciones de la teoria de las razones. En teoria de los
argumentos el generalismo afirma que argumentar presupone reglas generales que especifican qué
tipo de conclusiones se pueden extraer de qué tipo de datos, mientras que el particularismo lo niega.
Aplicado a los argumentos, el atomismo mantiene que las partes de un argumento y su disposicion
determinan completamente sus propiedades logicas y el holismo que también dependen de asun-
ciones que no son partes del argumento. Mostraré, primero, que los modelos premisas-conclusion
son atomistas y particularistas. Distinguiré después un modelo de Toulmin simplificado, con pre-
misas, conclusion y garantia, y un modelo ampliado, que incorpora las excepciones o condiciones
de recusacion, y argumentaré que el modelo simplificado de Toulmin es atomista y generalista,
mientras que el modelo ampliado es holista y generalista. Finalmente, describiré una versiéon modi-
ficada del modelo de Toulmin holista y particularista recurriendo a los modificadores de Bader y a
la argumentacion por analogia.

Palabras clave: analogia; atomismo; generalismo; modelos de argumento; holismo; particularismo;
premisa; Toulmin.
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Abstract: In argumentation theory there are two main models of argument: the premi-
ses-conclusion model and the Toulmin model. However, the differences between the two
are not always clear, and to complicate matters there are many different versions of the
Toulmin model. To explain these differences, and to propose classification principles for ar-
gument models, I will transfer to the theory of arguments two distinctions from the theory
of reasons. Generalism in the theory of argument claims that the very possibility of arguing
depends on a suitable supply of general rules that specify what kinds of conclusions can
be drawn from what kinds of data, while particularism denies this. Applied to arguments,
atomism holds that the parts of an argument and their disposition completely determine its
logical properties, whereas for holism they also depend on assumptions that are not parts
of the argument. I will show, first, that premise-conclusion models are atomistic and par-
ticularist. I will then distinguish a simplified Toulmin model, that breaks down an argu-
ment into premises, conclusion and warrant, and an extended model, which incorporates
conditions of exception or rebuttal, and I will argue that the simplified Toulmin model is
atomistic and generalist, while the extended model is holistic and generalist. Finally, I will
describe a holistic and particularistic version of the Toulmin model using Bader’s modifiers
and to argumentation by parity of reasons.

Keywords: analogy; argument model; atomism; generalism; holism; particularism; premi-

se; Toulmin.

Introducciéon
Un modelo de argumento es una especificacion de
las partes de un argumento simple y su disposicion,
y un argumento simple es aquel que no tiene partes
que a su vez sean argumentos. El concepto de parte
de un argumento es dificil de definir sin referirlo
a un modelo de argumento concreto —de hecho,
podria decirse que un modelo proporciona, entre
otras cosas, una definiciéon de “parte de un argu-
mento”—. En casi todos los libros de 16gica hay una
definicién como esta: “Un argumento puede defi-
nirse como una estructura simbolica compleja en
la que algunas partes, conocidas como premisas,
ofrecen apoyo a otra parte, la conclusiéon” (Dutilh
Novaes, 2021; traduccién propia). La definicién de
Dutilh Novaes sigue el modelo tradicional premi-
sas-conclusion, conforme al cual las partes de un
argumento simple son las premisas y la conclusion.
Como el propdsito de este articulo es reconocer y
clasificar distintos modelos de argumento, el lec-
tor debera tener paciencia y esperar a que hayamos
avanzado en nuestro anadlisis para tener algo pare-
cido a una definicién de “parte de un argumento”.
Si se asume la siguiente definicién, un modelo
de argumento comporta un criterio de identidad de
los argumentos:

[Id] A es el mismo argumento que B si y solo si A
y B tienen las mismas partes dispuestas del mismo
modo.

Esta definicién expresa una intuiciéon basica: las
partes de un argumento son aquellas consideracio-
nes? que diferencian a un argumento de los demas.

En teoria de la argumentacién se conocen, y se
utilizan, dos modelos principales de argumento:
premisas-conclusion y de Toulmin. No obstante, las
diferencia entre uno y otro no siempre son bien en-
tendidas. En el primero, las partes de un argumen-
to son las premisas y la conclusion, mientras que el
segundo distingue seis elementos en un argumento:
tesis, datos, garantia, respaldo, calificador y excep-
ciones. ;Podria decirse entonces que el modelo de
Toulmin distingue mads partes en un argumento

2 El concepto consideracién se usa en teoria de las razones
para definir una razon. Asi Scanlon propone una razén
como una consideracion que favorece una determinada
accion o actitud (2004, p.231). Aunque no he encontrado
una definicion explicita de consideracion, tiene el sentido
aproximado de un factor o aspecto aducido por alguien por
considerar que es relevante para dilucidar una determinada
cuestion (qué hacer, qué pensar o qué actitud adoptar ante
algo).
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que el modelo premisas-conclusion? ;Elemento es
lo mismo que parte? Hay quienes consideran que
las diferencias son meramente terminoldgicas:

La “tesis” de Toulmin corresponde a la nocion de
conclusién; sus “datos” a la “premisa menor”; la

7. »

“garantia” a la “premisa mayor™; el “respaldo” al
apoyo de la premisa mayor; y la excepcién a la ob-
jecion, la razén en contra o la evidencia contraria.

(Finocchiaro 2013, p.10; traduccién propia)

En lo que sigue intentaré demostrar que no es asi,
y que las diferencias entre uno y otro modelo son
profundas.

Argumentos y razones estan estrechamente li-
gados, puesto que argumentar es presentar algo a
alguien como una razén para otra cosa (Marraud,
2018, p.318). Por ello, adaptaré dos distinciones de
la teoria de las razones para explicar las diferen-
cias entre los modelos premisas-conclusion y de
Toulmin, y clasificar los modelos de argumento. La
primera es la oposicion entre generalismo y parti-
cularismo, que se refiere a la naturaleza del razona-
miento y el juicio morales. El generalismo es la tesis
de que el razonamiento y el juicio moral dependen
de principios morales, algo que rechaza el particu-
larismo, para el que es posible razonar moralmen-
te sin apelar a ningun principio moral. Adaptado
a la teoria de la argumentacion, el generalismo es
la tesis de que argumentar comporta invocar reglas
generales que especifican qué tipo de conclusiones
se pueden extraer de qué tipo de datos,®> mientras
que el particularismo es la tesis de que se puede ar-
gumentar sin apelar a reglas generales. Por ejemplo,
un particularista podria mantener que argumentar
presupone tan solo la capacidad de captar seme-
janzas relevantes entre argumentos.* Para prevenir

3 Uso aqui datos en su acepcion comun, no técnica. Los
datos, como ya se ha dicho, son uno de los elementos del
argumento segun el modelo de Toulmin, pero de esto se
hablara después.

Grant Lamond (2005) opone el razonamiento basado en
reglas (generalista) al razonamiento caso por caso (particu-
larista), ilustrado por el uso de precedentes en el derecho
anglosajon.

malentendidos conviene aclarar que por “regla”
entiendo un directivo que, bajo ciertos supuestos,
prescribe o autoriza la realizacién u omision de una
accion o conducta. Una regla es siempre una regla
para hacer algo, como dice Wilfrid Sellars (1953,
p.329).

La segunda es la oposicion entre holismo y ato-
mismo. Holismo y atomismo se refieren al carac-
ter contextual o no de las razones. Para el holismo
que una consideracion sea una razoén para algo, y
cual sea su peso, depende de factores contextuales,
mientras que para el atomismo si una consideracién
es una razon, lo es en cualquier contexto y con el
mismo peso. Trasladada a la teoria de los argumen-
tos, el holismo es la tesis de que la calidad légica de
un argumento depende de factores que no son par-
tes del argumento, y el atomismo, la tesis de que las
partes del argumento y su disposicién determinan
completamente sus propiedades logicas.

En este articulo, las propiedades légicas se en-
tienden en oposicién a las propiedades retdricas y
dialécticas de un argumento, estas se refieren a sus
efectos, pretendidos o reales, en el auditorio y en el
propio intercambio comunicativo, respectivamen-
te. Por tanto, las propiedades retoricas y dialécticas
son relativas al uso del argumento en una determi-
nada situacion —ante un auditorio definido y sujeto
a reglas particulares procedimentales—, por lo que
son, obviamente, contextuales. Para mis proposi-
tos bastara decir que las propiedades logicas de un
argumento son aquellas que pueden definirse sin
mencionar ni al auditorio ni a las reglas convencio-
nales que rigen los intercambios argumentativos®.

Aunque existe cierta afinidad, tanto en la teoria
de las razones como en la de los argumentos, entre
el holismo y el particularismo, las cuatro combi-
naciones son posibles. Trataré de mostrar, prime-
ro, que los modelos premisas-conclusion son ato-
mistas y particularistas. Distinguiré después un
modelo de Toulmin simplificado, que corresponde

5 Es otra manera de definir las propiedades ldgicas, es decir,
que son aquellas propiedades de los argumentos que son
independientes del modo de presentar las razones.
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al primer nivel de andlisis de Toulmin, Rieke y Ja-
nik (1984), y un modelo ampliado, que incorpo-
ra las excepciones o condiciones de recusacion,
y corresponde al segundo nivel de analisis de esa
obra. Argumentaré que el modelo simplificado de
Toulmin es atomista y generalista, mientras que
el ampliado es holista y generalista. Finalmente,
describiré una versiéon modificada del modelo de
Toulmin holista y particularista. Para ello definiré
un concepto comparativo de fuerza de los argu-
mentos recurriendo al concepto de modificador de
Ralf Bader (2016)° y aduciré que el uso de la ana-
logia permite justificar el paso de las premisas a la
conclusion sin apelar a reglas generales.

Modelo premisas-conclusion

En los modelos premisas-conclusiéon un argumen-
to es un par formado por un conjunto de enun-
ciados, denominados premisas, y un enunciado,
conclusion. Una presentacidon candnica de un ar-
gumentoes P, y... y P, por tanto C, con el conector
por tanto separando las premisas P, y ... y P, de
la conclusion C. Quienes gusten de un estilo mas
matematizante pueden optar por la representacién
{{P,...,P, },C}. De esta definicion se sigue que el or-
den de las premisas es irrelevante para la identidad
de un argumento.

[...] al comparar esta campafa [2019-2020 en el
sector hortofruticola de Almeria] con la media de
las cinco anteriores, los precios caen un 1%, la co-
mercializacién crece un 2% vy, por tanto, los ingre-

sos aumentan un 1%. (Ferndndez, 2020).

Este pasaje contiene un argumento que, siguiendo
el modelo premisas-conclusion, puede expresarse,
indistintamente, de cualquiera de estas formas:

6 Aunque el término modificador fue introducido por
Bader (2016), Jonathan Dancy (2004, p41) ya habla de
intensificadores y atenuantes, que son los dos tipos de
modificador que reconoce Bader. Por otra parte, los
intensificadores se parecen a los modificadores realizantes
y desrealizantes de Oswald Ducrot (1998, p.50), aunque,
como cabia esperar al tratarse de disciplinas alejadas entre
sf, esta coincidencia ha pasado desapercibida.

o (Al) En la campana 2019-2020 en el sector
hortofruticola de Almeria, con respecto a la
media de las cinco campanas anteriores, los
precios han caido un 1% y la comercializa-
cién ha crecido un 2%; por tanto, en la cam-
paiia 2019-2020 en el sector hortofruticola de
Almeria los ingresos han aumentado un 1%
con respecto a la media de las cinco campa-
fas anteriores.

o (A2) En la campaiia 2019-2020 en el sector
hortofruticola de Almeria, con respecto a la
media de las cinco campafas anteriores, la
comercializacion ha crecido un 2% y los pre-
cios han caido un 1%; por tanto, en la cam-
pana 2019-2020 en el sector hortofruticola de
Almeria los ingresos han aumentado un 1%
con respecto a la media de las cinco campa-
nas anteriores.

Tampoco es determinante si las premisas preceden
o siguen a la conclusién. Lo tnico importante es
que los lugares de las premisas y de la conclusién
estén claramente diferenciados. Cuando se habla de
la “disposicion” de las partes de un argumento, se
refiere a qué enunciados estan en la posicion de las
premisas y cual en la posicion de la conclusion, no
de como se marcan esas posiciones. Cuando se for-
mula un argumento, la conclusion no siempre sigue
a las premisas. En espafol disponemos de los recur-
sos necesarios para invertir el orden “canoénico” de
(A1) y (A2), usando signos de puntuacion:

En la campana 2019-2020 en el sector hortofruti-
cola de Almeria los ingresos han aumentado un
1% con respecto a la media de las cinco campanas
anteriores. En ese periodo la comercializaciéon ha
crecido un 2% con respecto a la media de las cinco
campaias anteriores y los precios han caido un 1%.

O conectores como “porque”:

En la campaia 2019-2020 en el sector horto-
fruticola de Almeria los ingresos han aumen-
tado un 1% con respecto a la media de las cinco
campafas anteriores, porque en ese periodo la
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comercializacién ha crecido un 2% con respecto
a la media de las cinco campaiias anteriores y los
precios han caido un 1%.

Un segundo postulado de los modelos premi-
sas-conclusion tipicos es que la validez de un ar-
gumento depende unicamente de una relacién
intrinseca entre sus premisas y su conclusién. La
validez es entonces una propiedad intrinseca de los
argumentos, y si un argumento es valido, lo es en
cualquier contexto. Para referirse a la relacion que
debe darse entre las premisas y la conclusion de un
argumento se usan conceptos como inferencia o
consecuencia logica:

* Unargumento es valido siy solo si su conclu-
sion se infiere logicamente de sus premisas.

* Un argumento es valido si y solo si su con-
clusién es una consecuencia logica de sus
premisas.

Podria decirse por ello que los modelos tipicos pre-
misas-conclusion son inferencistas o consecuencis-
tas. Como corolario de estos postulados se llega al
siguiente principio:

Toda la informacion contextual pertinente para
determinar si se puede sacar la conclusion de las
premisas de un argumento se refiere a las propie-
dades de sus premisas.

Este principio dice que, como la validez de un ar-
gumento depende de una relacién intrinseca entre
sus partes, el Unico aspecto relevante para extraer
su conclusion, que puede cambiar de una situacién
a otra, son las propiedades de sus premisas (a no ser
que recurramos a expedientes tan artificiosos como
las oraciones eternas de Quine).

En esta campana, en el sector hortofruticola de Al-
meria, la comercializacién ha crecido un 2% con
respecto a la media de las cinco campaias anterio-
res y los precios han caido un 1%; por consiguiente,
los ingresos han aumentado un 1% con respecto a
la media de las cinco campaiias anteriores.

Si, referido a la campana 2019-2020, este argumen-
to permite concluir que en el sector hortofruticola
de Almeria los ingresos han aumentado un 1% con
respecto a la media de las cinco campafias anterio-
res, también permite concluirlo referido a la cam-
pana 1999-2000, a menos que en esta campaiia la
comercializacién no creciera un 2% con respecto a
la media de las cinco campaiias anteriores o los pre-
cios no cayeran un 1%.

Dado que las premisas son partes de un argu-
mento, este principio es una instancia de otro prin-
cipio mas general:

Principio atomista. Toda la informacién contex-
tual pertinente para determinar si se puede sacar la
conclusion de un argumento se refiere a las propie-
dades de sus partes.

Si definimos una asuncién de un argumento como
una consideracion que es pertinente para su evalua-
cidn, se puede formular concisamente el principio
atomista diciendo que todas las asunciones de un
argumento pueden tratarse como premisas.

El principio atomista es similar al requisito PC
[Premisas-Conclusion] formulado y criticado por
Don Levi:

[...] todos los aspectos del contexto retérico que
sean relevantes para determinar lo que se esta ar-
gumentando deben incorporarse en la reformula-
ci6én del argumento como una secuencia PC. [...]
El requisito PC es necesario porque la secuencia PC
(completa) no tiene contexto. Dice que todo lo que
se necesita para que la secuencia sea realmente un
argumento debe incorporarse en la formulacién de

los elementos de la secuencia PC. (Levi, 1995, p.80)

El principio atomista y el requisito PC introducen
un aspecto nuevo en la nocion de parte de un ar-
gumento. La definicién inicial vincula las partes de
un argumento con la identidad del argumento, y el
principio atomista y el requisito PC lo hacen con su
evaluacion. La idea es que entre las partes de un ar-
gumento figuran todas las consideraciones relevan-
tes para la evaluacion de sus propiedades logicas.
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A veces las premisas que el argumentador hace
explicitas parecen insuficientes para evaluar un
argumento.” Esta constatacion, dados los presu-
puestos previos, lleva a concluir que, en esos casos,
las asunciones no explicitas de las que también de-
pende la validez del argumento son premisas im-
plicitas. El problema de las premisas implicitas es
un problema especifico de la teoria de la argumen-
tacion que surge de la adhesion al principio ato-
mista, que no debe ser confundido con el proble-
ma pragmatico mas general, estudiado en filosofia
del lenguaje y lingiiistica, de la distincién entre lo
dicho y lo comunicado, que ha dado lugar a con-
ceptos como el de implicatura. La razén para afa-
dir premisas implicitas no es la discrepancia entre
el significado literal de lo dicho y la interpretacién
de los hablantes, sino que las premisas explicitas
no parecen suficientes para determinar el valor 16-
gico del argumento.

Identificar las premisas implicitas de un argu-
mento no es tarea facil. Para mostrarlo, considere-
mos un argumento basado en el testimonio.

El testigo dijo ante la Justicia que el auto de [el ex-
meédico policial Osvaldo] Falcone habria sido usa-
do para trasladar a [el albaiil desparecido, Jorge
Julio] Lépez hasta la zona de La Serena, en las afue-
ras de Mar del Plata camino a Miramar, cerca del
barrio San Jacinto, donde anteayer se encontré el
vehiculo. (La Nacién, 2009).

A partir de aqui se podria argumentar asi:

+ (A3) Un testigo ha declarado que el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar a
Jorge Julio Lopez hasta La Serena; por tanto,
el auto de Osvaldo Falcone fue usado para
trasladar a Jorge Julio Lépez hasta La Serena.

Silas partes de un argumento son aquellos elemen-
tos necesarios para diferenciarlo de otros argumen-

7 Don Levi (1995) afirma que el problema de las premisas
ocultas es el resultado de imponer a los argumentos la es-
tructura premisas-conclusion.

Sse

tos, parece que en (A3) no falta nada. Pero si deben
incluir todas las consideraciones necesarias para
evaluar validez, la cosa cambia. Quien argumenta
asi presupone, por ejemplo, que el testigo no miente
y que su declaracion es consistente con las pruebas
materiales disponibles. ;Quiere decir eso que son
premisas ocultas? Como esas dos consideraciones
no agotan los presupuestos del argumento, de con-
testar afirmativamente parece que habria un name-
ro indeterminado de premisas ocultas.

El recurso al condicional asociado proporciona
un modo de escapar a esta dificultad. Como cual-
quier conclusion C se infiere légicamente de las pre-
misas A y Si A, entonces C, la Ginica premisa oculta
que hace falta para validar el argumento es el con-
dicional correspondiente.

» (A4) Un testigo ha declarado que el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar
a Jorge Julio Lopez hasta La Serena, y si el
testigo ha declarado que el auto de Osvaldo
Falcone fue usado para trasladar a Jorge Julio
Lopez hasta La Serena, entonces es que fue
asi; por tanto, el auto de Osvaldo Falcone fue
usado para trasladar a Jorge Julio Lopez has-
ta La Serena.

Se podria alegar a favor de esta maniobra que quien
usa el argumento (A3) da a entender que si el testigo
ha declarado que el auto de Osvaldo Falcone fue usa-
do para trasladar a Jorge Julio Lopez hasta La Serena,
entonces es que fue asi, de manera que al pasar a (A4)
no se le esta imputando una creencia ajena.

Las consideraciones relevantes para evaluar
(A3) pueden acomodarse ahora como pertinentes
para juzgar la verdad de la premisa condicional “si
el testigo ha declarado que el auto de Osvaldo Fal-
cone fue usado para trasladar a Jorge Julio Lopez
hasta La Serena, entonces es probable que fuera asi”.
Que la declaracion del testigo sea inconsistente con
las pruebas materiales disponibles, por ejemplo, es
indicio de que ese condicional es falso. Asi, la estra-
tegia de completar las premisas de un argumento
con el condicional asociado reduce las formas de
contraargumentacion a la objeciéon. En Marraud
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(2017) se define una objecion a un argumento como
un argumento que concluye, que no se puede usar
alguna de las premisas de ese argumento —por
ejemplo, porque es falsa—. Como en la tradicién
légico-formal, un argumento sélido es uno valido
con premisas verdaderas y una vez que se afiade el
condicional asociado, el argumento es formalmente
valido, lo que se requiere para su solidez es que sus
premisas sean verdaderas, y asi la objeciéon queda
como unica forma basica de contraargumentacion.

Las asunciones de que la validez de un argumen-
to depende solamente de una relacién intrinseca
entre sus partes, y de que entre estas figuran todas
las consideraciones pertinentes para determinar si
se puede sacar la conclusion, convierten al modelo
premisas-conclusion en atomista. Examinaré ahora
la cuestion de si ese modelo es ademas generalista.

El modelo es generalista si el paso de las pre-
misas a la conclusion debe justificarse apelando a
alguna regla general o principio. Hay que recordar
que una regla de inferencia légica como el modus
ponens —De Ay de Si A entonces B se infiere B— se
limita a afirmar una relacién entre enunciados, y
por tanto no es una regla en el sentido requerido
por el generalismo, puesto que ni prescribe, ni pro-
hibe ni autoriza ninguna accién o conducta.?

En realidad, cuando salvamos el atomismo in-
corporando sistematicamente el condicional aso-
ciado a las premisas, el modus ponens parece una
regla para presentar argumentos mdas que una
explicacion de como se pasa de las premisas a la
conclusidon. Si, como dice Robert Brandom, “El
condicional es el paradigma de una expresion que
posibilita hacer explicita la realizacién de compro-
misos inferenciales como contenidos de los juicios”
(2000, p.75), (A4) no dice mas que esto:

+ (A5) Un testigo ha declarado que el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar a
Jorge Julio Lépez hasta La Serena. De lo an-
terior se puede inferir que el auto de Osvaldo

8 Lasdificultades para interpretar las reglas de inferencia l6gi-
ca como genuinas reglas de accion ha sido puesta de mani-
fiesto, entre otros, por Gilbert Harman (2002).

Falcone fue usado para trasladar a Jorge Julio
Lépez hasta La Serena. Por tanto, el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar a
Jorge Julio Lopez hasta La Serena.

Alguien que hubiera usado (A3) podria recurrir a
(A4) para responder a la pregunta “;Qué quieres de-
cir?”,? como muestra el siguiente dialogo.

A: ;Como fue trasladado Jorge Julio Lopez hasta
La Serena?

B: Un testigo ha declarado que el auto de Osval-
do Falcone fue usado para trasladar a Jorge
Julio Lépez hasta La Serena.

A: ;Qué quieres decir?

B: Que si el testigo ha declarado que el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar a
Jorge Julio Lopez hasta La Serena, entonces
probablemente fue asi.

Sin embargo, (A4) no es una respuesta a la pregunta
“Y qué que un testigo haya declarado que el auto de
Osvaldo Falcone fue usado para trasladar a Jorge
Julio Lopez hasta La Serena?”. Por ello me inclino
a pensar que el paso de las premisas a la conclusién
de (A4), por ejemplo, no depende de ninguna regla
general, en el sentido pertinente, y si es asi el mode-
lo premisas-conclusion seria particularista.’

9 También podria limitarse a responder: “Que si el testigo ha
declarado que el auto de Osvaldo Falcone fue usado para
trasladar a Jorge Julio Lopez hasta La Serena, entonces es
que fue asf”.

Se ha mencionado la posicion de Brandom, segun la cual
la funcidn de Si A entonces B no es permitir la inferencia de
B a partir de A propuesta en A por tanto B, sino nombrarla
para someterla a escrutinio. El condicional asociado no
serfa entonces una parte del argumento. El inferencialismo
de Brandom mantiene que la validez de un argumento
depende de una relaciéon intrinseca entre sus premisas
y su conclusiéon, que explica en términos de las reglas de
uso de los conceptos involucrados. El inferencialismo de
Brandom parece promover por ello una versién generalista
del modelo premisas-conclusién. Como para Brandom
el significado de un concepto queda determinado por la

10
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En suma, los modelos premisas-conclusion tipi-
cos descansan en tres principios.

« [PC1] Binarismo: un argumento es un par
formado por un conjunto de enunciados, de-
nominados “premisas”, y un enunciado, de-
nominado “conclusién”.

o [PC2] Inferencismo/consecuencismo: un ar-
gumento es valido si y solo si su conclusién
se infiere ldgicamente/es una consecuencia
légica de sus premisas.

o [PC3] Atomismo: toda la informacion per-
tinente para determinar si se puede sacar la
conclusion de un argumento se refiere a sus
partes, explicitas e implicitas.

Buenas razones

y buenos argumentos

El recurso a la inferencia ldgica en los modelos pre-
misas-conclusion disocia argumentos y razones, en
contra de la intuicion de que un buen argumento
es el que da una buena razon. Esa intuicién esta
presente, por ejemplo, en la afirmacién de Joseph
Wenzel (2006, p.16) de que la pregunta clave de la
evaluacion logica es “;Debemos aceptar esta afirma-
cién por las razones dadas para sustentarla?”. Que
la conclusion se infiera l6gicamente de las premisas
no es ni condicioén necesaria ni condicién suficiente
para que estas expresen una razén para aquella.

Durante su video, Mhoni Vidente confes6 que la
humanidad estard en peligro debido a la aparicion
de otro mortal virus, el cual surgira en la India o
Africa, pero afectard a todo el mundo.

De acuerdo con su prediccion, la nueva pan-
demia llegaria durante los meses de octubre o no-
viembre; por el momento “pidié unir fuerzas para
superar la emergencia sanitaria por COVID-19. (EI
Heraldo de México, 2020)

posicion de los enunciados que lo contienen en la red de
conexiones inferenciales, que sea atomista u holista (en el
sentido que aqui es pertinente) dependerd de los tipos de
inferencia que integren esa red.

Partiendo de aqui, se construye un argumento pa-
recido a (A4):

+ (A6) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecera otro virus mor-
tal en la India o Africa, y si Moni Vidente lo
ha predicho, entonces en octubre o noviem-
bre aparecera otro virus mortal en la India
o Africa; por tanto, en octubre o noviembre
aparecera otro virus mortal en la India o
Africa.

Este argumento es tan valido inferencialmente
como (A4). Aun mas, si en octubre hubiera apa-
recido otro virus mortal en la India, las premisas
de (A6) serian verdaderas, y ese argumento seria
sélido, segun la terminologia légica. Sin embargo,
aunque decimos que la declaracion del testigo es
en principio una razén para creer que el auto de
Falcone fue usado para trasladar a Lopez hasta La
Serena, no dirfamos que la predicciéon de Mhoni es
una razdén para creer en la inminente aparicion de
otro virus mortal, incluso cuando la prediccion se
cumpliera.

Para escapar de dificultades como esta se ha
propuesto abandonar la lectura veritativo-funcio-
nal del condicional (Si A entonces B es verdadero
siy solo si A es falso o B es verdadero), para apre-
hender la idea de que Si A entonces B es verdadero
siy solo A es una razén para B. Tales tentativas no
han tenido éxito hasta la fecha y no es de esperar
que lo tengan porque las razones son ponderables
y contextuales.

Modelo de Toulmin: correccion

Aunque el modelo de Toulmin distingue hasta seis
elementos en un argumento (datos, tesis, garantia,
respaldo, calificador y excepciones), aqui tratare-
mos principalmente de los tres primeros y del ulti-
mo. Para aligerar algo la exposicion, prescindiré del
respaldo. Todos esos componentes son pertinentes
para determinar si se dan las condiciones para sa-
car su conclusion, pero eso no comporta que sean
partes del argumento, a menos que se asuma algo
parecido al principio atomista.
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En Toulmin, Rieke y Janik (1984) se distinguen
dos niveles de analisis de los argumentos, centrados
en la correccion (soundness) y en la fuerza (stren-
gth). En el primer nivel de andlisis intervienen los
elementos de cualquier argumento totalmente ex-
plicito: tesis, datos, garantias y respaldos (Toulmin,
Rieke y Janik, 1984, p.25), mientras que en el se-
gundo afnade los dos componentes restantes: califi-
cadores y excepciones. Estos autores explican asi la
diferencia entre solidez y fuerza:

Que un argumento sea correcto o no depende di-
rectamente de si estdn presentes o no las conexio-
nes requeridas entre sus partes. Una conclusion
infundada, una inferencia injustificada, o una ga-
rantia sin fundamento no son una conclusioén, ni
una inferencia, ni una garantia. Los argumentos en
los que figuran son totalmente incorrectos.

Sin embargo, una vez que se ha comprobado la
presencia de las conexiones requeridas, se puede
plantear una nueva serie de preguntas. Las nue-
vas preguntas tienen que ver con la fuerza de las
conexiones de las que depende el argumento. Ad-
mitiendo que hemos construido un argumento que
es suficientemente correcto, ;cuanto peso puede
soportar? (Toulmin et al., 1984, p.81)"

Asi, la correccion es un concepto cualitativo —un
argumento es (suficientemente) correcto o no lo
es—, mientras que el concepto de fuerza es compa-
rativo —un argumento es mas o menos fuerte. Ba-
sandome en esta distincion describiré dos versiones
del modelo de Toulmin. En esta secciéon expondré y
analizaré una version simplificada, correspondien-
te al primer nivel de analisis (y también al “primer
esqueleto de argumento” de Toulmin 2003, p.92), y
en la siguiente una versiéon ampliada, que corres-
ponde al segundo nivel de analisis.

Los datos son funcionalmente semejantes a
las premisas y la tesis a la conclusion, por lo que
la principal novedad del modelo simplificado de

11 El primer pérrafo de esta cita sugiere que para Toulmin las
partes de un argumento, de cuya interrelacion depende su
correccion, son la conclusion, los datos, la garantia y el res-
paldo.

Sse

Toulmin es la garantia. En la seccién “El patrén de
un argumento: datos y garantias” de Los usos de la
argumentacion se dice lo siguiente de las garantias:

+ [G1] La garantia tiene que ver con la natura-
leza y justificacion del paso de las premisas a
la conclusioén. (2003, p.133)

o [G2] Las garantias son reglas o principios, a
diferencia de los datos, que son informacion
factica. (2003, p.134)

+ [G3] Las garantias son enunciados generales,
hipotéticos, que funcionan como puentes y
autorizan el tipo de paso propuesto en el ar-
gumento. (2003, p.134)

o [G4] Las garantias se pueden expresar escue-
tamente como “Si D, entonces C”, o de for-
ma mas explicita y perspicua, como “Datos
como D permiten sacar conclusiones como
C”. (2003, p.134)

» [G5] Las garantias son canones o estandares
practicos que sirven para juzgar los méritos
de los argumentos. (2003, p.134)

« [G6] Un argumento apela explicitamente a
los datos y a la tesis, mientras que la garantia
es secundaria y explicativa. (2003, p.136)

+ [G7] El argumento apela explicitamente a los
datos e implicitamente a la garantia. (2003,
p.136)

» [G8] Las garantias son generales y avalan la
validez de todos los argumentos del mismo
tipo. (2003, p.136)

o [GY] La fuerza de un argumento depende del
tipo de garantia involucrada (2003, pp.136-
137)

+ [G10] Algunas garantias solo permiten ex-
traer la conclusion de los datos de manera
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tentativa o sujeta a condiciones, excepciones
o salvedades. (2003, p.137)

La generalidad de la garantia, establecida en [G3]
y [G8], deja claro que la garantia de un argumen-
to no puede ser su condicional asociado, que por lo
demas no justifica, como requiere [Gl1], ni explica,
como exige [G6], el paso de las premisas a la con-
clusion. Aunque “Si D, entonces C”, en [G4], puede
ser ambiguo, la segunda y mas cuidadosa formu-
lacién deja claro que la garantia es mas bien una
generalizacion del condicional asociado. En el caso
del argumento de la vidente, debemos pensar en
una garantia como “Si una vidente predice algo, es
probable que suceda”. Ademas, la segunda formula-
cion pone de manifiesto que la garantia permite un
determinado tipo de accién en circunstancias par-
ticulares, y que por tanto es una regla, en el preciso
sentido presupuesto en la distincion entre teoria ge-
neralistas y teorias particularistas. Toulmin (2003,
p.91) ofrece “por mor de la claridad” varias féormu-
las para la garantia:

o Datos como D dan derecho a sacar conclu-
siones, o hacer afirmaciones, como C;

« Dados los datos D, se puede dar por sentado
que C.

Como expresion candnica de un argumento con
garantia explicita, adoptaré la férmula premisas por
tanto conclusion porque garantia, lo que en el caso
del argumento de la vidente da:

o (A7) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecerd otro virus mor-
tal en la India o Africa; por tanto, en octubre
o noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa, porque si una vidente tan
fiable como Mhoni predice algo, es probable
que suceda.

Se pueden concebir distintas garantias para el argu-
mento de la vidente, mas o menos generales, entre
otras:

* Sialguien que hasta ahora ha solido acer-
tar en sus predicciones predice algo, es
probable que suceda.

* Siuna vidente tan fiable como Mhoni predice
algo, es probable que suceda.

* Siuna vidente que ha acertado muchas veces
predice algo, es probable que suceda.

* Siuna vidente fiable predice algo, es probable
que suceda.

* Si una vidente predice algo, es probable que
suceda.

En general, dirfamos que, cuando el argumento
no es defectuoso y los datos sustentan, en mayor
o menor medida, la conclusién, la garantia espe-
cifica por qué y como lo hacen. Asi, los datos y las
garantias desempefian funciones diferentes. Los
datos sirven para responder a la pregunta ;En
qué te basas?”, dirigida a quien acaba de hacer una
asercion, y la garantia para responder a la pregun-
ta “;Qué tiene que ver una cosa con otra?”, dirigida
a esa misma persona después de que haya respon-
dido a la primera pregunta. Esa diferencia funcio-
nal explicaria también por qué, con frecuencia, los
datos se hacen explicitos mientras que la garantia
queda implicita.

Con la garantia aparecen nuevas formas de con-
traargumentar. Ademas de alegar que alguna de las
premisas del argumento no es verdadera, se puede
aducir que la garantia no es una regla vélida, como
exige [G8]. En Marraud (2017) se denomina “recu-
saciones de principio” a los contraargumentos co-
rrespondientes.

La primera cuestion que surge es si la garantia
es una parte del argumento o no. Segun la discu-
sion precedente del modelo premisas-conclusion,
por “parte de un argumento” puede entenderse
bien informacién que determina la identidad del
argumento, bien informacion relevante para su
evaluacion. Aunque [G5] y [G9] dejan claro que se
necesita la garantia para determinar la calidad 16-
gica de un argumento, dado que conforme a [G2]
las garantias son reglas, y no enunciados de he-
chos, la adhesién al principio atomista no obliga a
incluirla entre las partes de un argumento. Asi las
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cosas, el modelo simplificado de Toulmin es com-
patible con el atomismo. No obstante, el principio
atomista tampoco obliga a limitar las partes de un
argumento a la conclusion y las consideraciones
aducidas para sustentarla. Sea como fuere, la dis-
cusion de si las garantias son partes del argumento
o no es independiente del pleito entre el atomismo
y el holismo.

Toulmin parece mantener que en cualquier
argumento hay una garantia implicita, como se
desprenderia de [G7], y si fuera asi, Toulmin seria
generalista. En los pasajes siguientes Toulmin hace
depender la posibilidad de argumentar de la acepta-
cion previa de reglas generales o garantias.

Cuando examinamos la nocién de datos, nos dimos
cuenta de que para construir un argumento efectivo
es necesario decidir de antemano con qué hechos es-
tamos dispuestos a comprometernos, por lo menos
a efectos de ese argumento. Lo que vale para los he-
chos particulares que sirven como ingredientes del
argumento, vale también para los procedimientos
generales de los que dependemos para argumentar.
Solo podemos construir un argumento efectivo si
ya sabemos en qué formas generales de argumentar
vamos a confiar, y vamos a usar, en este caso parti-
cular. (Toulmin et al., 1984, p.48)

[...] a menos que, en cualquier dominio par-
ticular de la argumentacion, estemos dispuestos
a trabajar con garantias de algun tipo, en ese do-
minio serd imposible someter los argumentos a
una evaluacion racional. Los datos que citamos si
se cuestiona una aserciéon dependen de las garan-
tias con las que estamos dispuestos a operar en ese
campo, v las garantias con las que nos comprome-
temos estan implicitas en los pasos particulares de
los datos a la conclusion que estamos dispuestos a
dar y a admitir. (Toulmin, 2003, p.93)

Esto favorece una interpretacion de [G7] conforme
a la cual, cuando alguien argumenta que

+ (A8) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecera otro virus mor-
tal en la India o Africa; por tanto, en octubre

0 noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa.

Apela implicitamente a una determinada garantia,

7%

que por tanto “ya esta ahi”. Por ello (A7):

+ (A7) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecerd otro virus mor-
tal en la India o Africa; por tanto, en octubre
o noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa, porque si una vidente tan
fiable como Mhoni predice algo, es probable
que suceda.

Seria un argumento distinto de

+ (A9) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecera otro virus mor-
tal en la India o Africa; por tanto, en octubre
o noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa, porque si alguien que hasta
ahora ha solido acertar en sus predicciones
predice algo, es probable que suceda.

Por su parte, (A8) eria una especie de argumento
incompleto o truncado. En un pasaje de An Intro-
duction to Reasoning Toulmin parece suscribir ex-
plicitamente este diagnostico de (A8).

Elarte de la medicina clinica no se reduce tan facil-
mente a formulas como el negocio de la ingenieria
civil. Desde su posicién junto a la cama de un pa-
ciente enfermo, el médico puede detectar signos o
indicios minimos que puede usar justificadamen-
te como pistas de cudl es el problema del pacien-
te. Sin embargo, el médico puede no ser capaz de
relacionar el significado de esos pequefios signos
con algun principio general de un tipo que pudie-
ra figurar en un manual o libro de texto médico.
En tal situacidn, no sera raro que el médico diga:
“Seguiin mi experiencia, esa palidez alrededor de las
sienes puede indicar algtn tipo de infeccién virica,
y en un caso como este, me inclino a pensar que asi
es”. Puede que el médico no sea capaz de explicar
exactamente a qué “tipo” de palidez y a qué “tipo”
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de casos se refiere; en este sentido, por tanto, puede
que el argumento esté incompleto. (Toulmin et al.,
1984, p.55; las cursivas son mias)

Si el argumento esta incompleto porque el médico
no es capaz de identificar la garantia, parece que
esta es una parte de aquel. Hay que recordar, ade-
mas, que en la seccién “Los elementos de cualquier
argumento” se identifican “cuatro elementos que
pueden encontrarse en todo argumento comple-
tamente explicito™ tesis, datos, garantia y respaldo
(Toulmin et al., 1984, p.25).

Algunos entienden el modelo de Toulmin
como una variante del modelo premisas-conclu-
sion que diferencia distintos tipos de premisas por
la funcién que desempenan en un argumento.'
Datos y garantias serian dos tipos de premisas con
funciones distintas. Se ha alegado en contra de la
idea de que la garantia es una premisa —y por tan-
to una parte del argumento— que si se mantiene
que cualquier conjunto de premisas debe incluir
una que conecte a las demas premisas con la con-
clusion se desemboca en un regreso al infinito. En
efecto, a partir de “A por tanto C” se pasaa “A y Si
A entonces C; por tanto C”, y ahia “A, Si A entonces
C, y Si A y si A entonces C, entonces C; por tanto
C”, y asi sucesivamente. No obstante, este argu-
mento no me parece concluyente, porque conside-
rar la garantia como un tipo especial de premisa
no borra la distincién entre datos y garantias, y
por consiguiente la asuncién de que falta una pre-
misa que conecte los datos con la conclusién no
lleva a un regreso.

12 “Desde la antigliedad, los argumentos se han considerado
como estructuras que consisten en premisas y una con-
clusién que se deriva de las premisas. La bondad de un
argumento depende de la naturaleza del vinculo entre las
premisas y la conclusién que deben cumplir las normas for-
males. Toulmin (1958) amplid la estructura aristotélica de
los argumentos para afadir las garantias y los datos como
dos tipos diferentes de premisas. Las garantias representan
la conexién entre las pruebas y la conclusion. Los argumen-
tos son “buenos”si las premisas estan fundamentadas y si la
conclusién se puede sacar de las premisas segun las reglas
formales (Schwarzy Glassner, 2003, p.229). Véase también la
cita de Finocchiaro ya citado en este articulo.

En este punto de la discusion, lo que se puede
afirmar del modelo simplificado de Toulmin es:

o [TS1] es tripartito, y clasifica las partes de un
argumento en datos, tesis y garantia;

o [TS2] es compatible con el atomismo; y

o [TS3] es generalista porque hace depender la
posibilidad de argumentar de la provisién de
reglas generales o principios.

Garantias y complejidad

La interpretacion de la garantia como una parte
del argumento no encaja del todo con las ideas de
que las garantias son [G4] estandares practicos de
evaluacion, y de que [G5] son secundarias (inci-
dental). Otra razoén para no considerar la garantia
como parte del argumento es la comparacion de
un argumento con un guiso (Toulmin et al., 1984,
p.47). Los datos serian ingredientes y la garantia,
la receta utilizada para combinar esos ingredien-
tes en un argumento. Obviamente no diriamos
que la receta es parte del plato. En esta seccion es-
bozaré una interpretacion del modelo simplificado
de Toulmin en la que la garantia no es una parte
del argumento.

Segun [GY], la fuerza de un argumento depende
de su garantia, y parece entonces que no se puede
evaluar la fuerza de un argumento sin una garantia
explicita. Esta es una razén para creer que la identi-
dad de un argumento no se determina solo por sus
premisas y su conclusion, sino también por el modo
cOmo estas lleven a su conclusion. Pero podria re-
plicarse que las garantias no son necesarias para
identificar un argumento, sino solo para evaluar-
lo. Esta interpretacion encaja con la idea de que las
garantias son estandares practicos de evaluacion,
formulada en [G4], y es compatible con el principio
atomista, porque las garantias son reglas y no con-
sideraciones facticas.

Hay que distinguir la tesis atomista de que la
garantia es una parte implicita del argumento de
la tesis generalista de que quien argumenta presu-
pone una garantia que conecta las premisas con la
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conclusion. En el primer caso, quien usa (A8) esta
comprometido con el principio de que si alguien
que ha acertado en sus predicciones predice algo,
es probable que suceda (o con algun otro principio
particular que desempeiie el mismo cometido). En
el segundo, quien usa (A8) solo esta comprometido
con la tesis de que existe alguna regla general que
permite inferir la aparicion, en octubre o noviem-
bre, de otro virus mortal en la India o Africa, segun
la prediccién de Mhoni Vidente.

Un ejemplo ayudara a comprender las diferen-
cias entre las dos lecturas del modelo simplificado
de Toulmin. Imaginemos el siguiente dialogo.

A: Puesto que quieres un mundo mas justo para
todas las personas, sea cual sea su especie,
debes hacerte vegano.

B: ;T crees que el hecho de que yo me haga ve-
gano mejorara significativamente la suerte
de las personas no humanas?

A: No es por eso, sino por responsabilidad
personal.

Para quien considere que la garantia es parte del ar-
gumento, en su primera intervencion el proponente
ofrece un argumento incompleto o truncado:

+ (A10) Quieres un mundo mds justo para to-
das las personas, sea cual sea su especie; por
tanto, debes hacerte vegano.

En su réplica, el oponente desarrolla asi este argu-
mento:

+ (Al11) Quieres un mundo mas justo para to-
das las personas, sea cual sea su especie; por
tanto, debes hacerte vegano, porque es un
medio para conseguir un medio mas justo.

En su contrarréplica el proponente aclara en qué ar-
gumento estaba pensando:

+ (A12) Quieres un mundo mas justo para todas
las personas, sea cual sea su especie; por tanto,
debes hacerte vegano porque debes compor-
tarte de acuerdo con tus convicciones.

Por tanto, para quien considera que la garantia es
una parte del argumento, (A1l) y (A12) son argu-
mentos distintos. Esos dos argumentos difieren por
su fuerza, puesto que se podria alegar que (A12) da
una razon de mas peso que (A11), ya que el hecho de
que yo me haga vegano no cambia mucho las cosas.

Para quien considere que la garantia no es una
parte del argumento, el proponente ofrece un ar-
gumento completo, (A10), y en (All) y (Al2) se
introducen consideraciones pertinentes para su
evaluacion. En (A1l) el oponente explica por qué
considera que (A10) es un argumento débil, mien-
tras que en (A12) el proponente intenta mostrar que
es mas fuerte de lo que piensa el oponente. Esto es,
el sentido de (A1l) es

o (A1Y’) La razén por la que querer un mundo
mas justo para todas las personas, sea cual
sea su especie, es una razon para hacerse ve-
gano es que hacerse vegano es un medio para
conseguirlo.

Y el de (A12)

+ (A12’) Larazén por la que querer un mundo
mas justo para todas las personas, sea cual
sea su especie, es una razon para hacerse ve-
gano es que debes comportarte de acuerdo
con tus convicciones.

Pero dos explicaciones distintas de un fenémeno no
producen dos fenémenos distintos.

Si la garantia no es parte del argumento, ;como
se explica la relaciéon entre (A10), (All) y (A12)?
Para responder a esta pregunta, vamos a comparar
la aportacion de la garantia con otras operaciones
argumentativas. Alguien podria preguntar a pro-
posito de (A8): “;De donde te sacas que Mhoni ha
predicho una nueva pandemia?”. La respuesta po-
dria ser: “Lo dijo en un video que subi6 a su canal
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de Youtube el 10 de julio”. Esa respuesta daria lugar
a un argumento encadenado:

Mhoni dijo en un video que subié a su canal de You-
tube el 10 de julio que en octubre o noviembre apa-
recera otro virus mortal en la India o Africa.

Por tanto

Mhoni Vidente ha predicho que en octubre o no-
viembre aparecerd otro virus mortal en la India o
Africa.

Por tanto

En octubre o noviembre aparecera otro virus mor-
tal en la India o Africa.

El papel de “Mhoni dijo en un video que subi6 a
su canal de Youtube el 10 de julio que en octubre o
noviembre aparecera otro virus mortal en la India
o Africa” es justificar la premisa de (A8). Pero no
por ello diriamos que ese enunciado esta implicito
en (A8), que es una parte del argumento (A8), o que
(A8) esté incompleto sin ese enunciado. Por el con-
trario, el enunciado “Mhoni dijo en un video que
subi6 a su canal de Youtube el 10 de julio que en oc-
tubre o noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa” es parte de un argumento com-
plejo, del que también forma parte (A8). Hay otras
maneras de responder a la pregunta “;De donde te
sacas que Mhoni ha predicho una nueva pande-
mia?”. También podria responderse: “Lo he leido en
El Heraldo de México”. Una respuesta distinta pro-
ducira un argumento encadenado o serial distinto,
pero no altera la identidad de (A8). Dos personas
que usan (A8) y justifican de maneras distintas su
premisa, parten del mismo argumento y usan dis-
tintos argumentos encadenados.

La garantia de (A8) responde a la pregunta “;Qué
tiene que ver una cosa con otra?”. Si nos guiamos
por el andlisis del encadenamiento, la garantia no
seria una parte de (A8), sino algo adicional. Quien
argumenta que aparecera otro virus mortal en la
India o Africa porque Mhoni Vidente lo ha predi-
cho cree que esa conclusion puede sacarse de ese
dato, pero puede ser incapaz de explicarlo, como el

T

médico de Toulmin, Rieke y Janik. Si es capaz de
explicarlo, la respuesta a “;Qué tiene que ver una
cosa con otra?” produce un nuevo argumento, del
que (A8) es parte:

Mhoni Vidente ha predicho
que en octubre o noviembre
aparecera otro virus mortal
en la India o Africa.

Siuna vidente predi-
ce algo, es probable
que suceda:

Por tanto

En octubre o noviembre
aparecera otro virus mortal
en la India o Africa.

Quien responde a la misma pregunta alegando que
si alguien que ha acertado en sus predicciones pre-
dice algo, es probable que suceda, construye un ar-
gumento distinto, del que (A8) también es parte.

Mhoni Vidente ha predicho
que en octubre o noviem-
bre aparecera otro virus
mortal en la India o Africa.

Si alguien que hasta
ahora ha acertado en
sus predicciones pre-
dice algo, es probable
que suceda:

Por tanto

En octubre o noviembre
aparecera otro virus mor-
tal en la India o Africa.

Modelo de Toulmin: fuerza

El modelo ampliado de Toulmin incorpora los cali-
ficadores y las condiciones y excepciones al modelo
simplificado de las secciones precedentes. La idea
basica del modelo simplificado es que las premisas y
la conclusién estan conectadas a través de una regla
general o garantia. La finalidad de los calificadores,
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las condiciones y las excepciones es describir esa re-
lacién. Las condiciones son presupuestos generales
para la aplicacién de una garantia que, cuando no
se cumplen, dan lugar a excepciones. Los califica-
dores, por su parte, son expresiones que indican la
fuerza que la garantia confiere al paso de las premi-
sas a la conclusion.

En The Uses of Argument (p.93) y mas claramen-
te en An Introduction to Reasoning (p.96) se distin-
guen dos motivos por los que un argumento, pese a
ser correcto (sound), puede no ser concluyente:

« Los datos y la garantia solo sustentan parcial
o débilmente la tesis;

« Los datos y la garantia solo sustentan la tesis
bajo ciertas condiciones.

En el primer caso, pueden usarse calificadores como
“probablemente” para indicarlo y en el segundo, ca-
lificadores como “presumiblemente”. Aunque Toul-
min relaciona esos dos calificadores con la fuerza
del argumento, solo el primero alude a un concep-
to comparativo, puesto que solo “probablemente”
admite grados (“muy presumiblemente” carece de
sentido). El segundo calificador se refiere mas bien a
cuando se tiene derecho a aseverar la conclusion del
argumento: “presumiblemente” indica que se pue-
de aseverar mientras no haya ninguna razén para
suponer que se esta ante un caso excepcional (Toul-
min et al., 1984, p.98). Para indicar que la garantia
permite inferir la conclusion de las premisas solo en
ausencia de ciertas circunstancias también pueden
usarse locuciones como “a menos que” o “siempre
y cuando”. La diferencia radica en que al usar “pre-
sumiblemente” se indica de forma genérica que la
inferencia estd sujeta a algunas salvedades, que el
uso de “a menos que” o “siempre y cuando” obliga
a precisar.

Las excepciones tienen que ver con ideas como
argumentacion revisable y consecuencia no mond-
tona. Un dato D que es una buena razén para una
conclusion C puede dejar de serlo cuando se consi-
dera una excepcion E. Expresado logico modo, po-
dria decirse que el argumento D por tanto C es va-
lido y el argumento D y E por tanto C no es valido.

La admision de que los argumentos son revisables
es independiente de la idea de que se puede hablar
de argumentos mas o menos fuertes, mas o menos
“validos”, que es lo que expresa la idea de fuerza
de los argumentos. Por consiguiente, “presumible-
mente” no forma parte de una escala con “cierta-
mente”, “probablemente”, “posiblemente”, etcétera.

La aplicacion de la garantia a un caso particular
depende casi siempre de un cimulo de asunciones,
condiciones o presupuestos no explicitos. Esos pre-
supuestos son de cardcter factico, y en la practica
es imposible enumerarlos de forma exhaustiva an-
tes de encontrarse con las raras excepciones que las
sacan a la luz (Toulmin et al., 1984, p.100). A veces
hay razones practicas relacionadas con las caracte-
risticas de la audiencia, el marco y el propdsito del
intercambio, para hacer explicitas algunas de esas
condiciones (1984, p.99). Esas razones surgen cuan-
do se sospecha que dichas condiciones podrian no
cumplirse en este caso, que es un caso excepcional.
Para prevenir confusiones, reservaré “excepciones”
para referirme a las condiciones explicitas es en ta-
les casos. El diagrama estandar del modelo de Toul-
min de un argumento coloca las excepciones debajo
del calificador antepuesto a la conclusién, marcan-
dolas con “a menos que”.

Ni las condiciones ni las excepciones son par-
tes del argumento, si por tal entendemos aquellos
elementos que determinan la identidad del argu-
mento. Por una parte, no parece que tenga sentido
hablar de un conjunto de condiciones establecido
de antemano. Por otra, las excepciones varian con
el contexto, de manera que el mismo argumento
encuentra distintas excepciones en diferentes con-
textos.

Toulmin deja claro el caracter factico de las con-
diciones y excepciones, que las asemeja a los datos:

Podemos distinguir también dos propésitos para
los que puede servir la produccién de hechos adi-
cionales: pueden servir como datos adicionales, o
pueden ser citados para confirmar o rebatir la apli-
cabilidad de una garantia. (Toulmin, 2003, p.95)
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Las condiciones y excepciones son pues considera-
ciones facticas relevantes para criticar y evaluar el
argumento y, por tanto, si no son partes de este, el
modelo ampliado de Toulmin es holista.

Si las excepciones no son parte del argumento,
(A13) y (A14) son el mismo argumento.

« (A13) Mhoni Vidente ha predicho que en
octubre o noviembre aparecerd otro virus
mortal en la India o Africa; por tanto, en
octubre o noviembre aparecera otro virus
mortal en la India o Africa, porque si al-
guien que hasta ahora ha solido acertar en
sus predicciones predice algo, es probable
que suceda, a menos que Abhigya Anand
hayan predicho lo contrario.

+ (A14) Mhoni Vidente ha predicho que en oc-
tubre o noviembre aparecerd otro virus mor-
tal en la India o Africa; por tanto, en octubre
o noviembre aparecera otro virus mortal en
la India o Africa, porque si alguien que hasta
ahora ha solido acertar en sus predicciones
predice algo, es probable que suceda, a menos
que Mhoni no sepa nada de astronomia.

Usariamos (A13) en un contexto en el que hubie-
ra razones para sospechar que Abhigya Anand ha
predicho lo contrario y (A14) en un contexto en el
que hubiera dudas sobre la cualificaciéon de Mhoni
Vidente. No obstante, en los dos casos se presen-
ta la misma razoén para creer que en octubre o no-
viembre aparecera otro virus mortal en la India o
Africa.”

Con las excepciones aparece un tipo de contraar-
gumento, distinto de la objecién y la recusacion
de principio, llamado “recusacién por excepcion”
(Marraud 2017), y que consiste en argumentar que,
aun cuando el argumento apela a una regla general
valida, la regla no es aplicable en ese caso particular

13 Si las condiciones fueran partes del argumento, (A13) y
(A14) serian argumentos distintos. Esta multiplicacién de
los argumentos recuerda a la acusacién de Ralf Bader (2016,
pp.23-27) de que el atomismo multiplica las razones sin ne-
cesidad.

porque concurre alguna circunstancia excepcional.
El efecto es parecido al de una recusacién de prin-
cipio, puesto que bloquea el paso de las premisas a
la conclusion.

Toulmin explica que una consideracién es un
dato o una condicién dependiendo de si se tiene por
normal o por excepcional, y que esa es una decisién
pragmatica. Si los alérgicos a la penicilina son ra-
ros, se argumenta que:

o (A15) El paciente tiene una infecciéon del
tracto respiratorio; por tanto, normalmente
se le debe tratar con penicilina.

En una situacion en la que hubiera mads alérgicos
a la penicilina, habria que afadir una excepcion al
argumento:

« (Al1l6) El paciente tiene una infeccion del
tracto respiratorio; por tanto, normalmente
se le debe tratar con penicilina, a menos que
sea alérgico.

El argumento sigue siendo el mismo y lo que varia
es que en (A16) la excepcidén apunta a una posible
recusacion por excepcion del argumento. Final-
mente,

[...] sila situacién llega a un punto en el que no se
puede establecer con seguridad ninguna presun-
cién permanente como punto de partida, no que-
dara nada que rebatir. En cambio, tendremos que
trabajar con dos argumentos paralelos alternativos
y aplicar uno u otro en cualquier caso particular,
dependiendo de cual de las condiciones alternati-
vas se dé: “Por un lado, si el paciente no es alérgico,
se puede prescribir penicilina de forma segura y
eficaz para las infecciones de las vias respiratorias
superiores. Por otra parte, en los casos de sensibili-
dad ala penicilina, debe prescribirse algin otro an-
tibidtico de amplio espectro, como la tetraciclina”.

Es decir, cuando las “excepciones” no son ver-
daderamente excepcionales, no podemos presen-
tar las conclusiones de nuestros argumentos como

“presumiblemente” sélidas, sujetas solo a una po-
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sible recusacién. En cambio, es mejor que reafir-
memos nuestras garantias, explicitamente, como
validas solo a condicidn de que se cumplan ciertas
condiciones especificas. (Toulmin et al., 1984, p.99;

las cursivas son mias)

Cuando el nimero de alérgicos a la penicilina es
significativo, la garantia de (A15) y (A16) no es ge-
neralmente valida, aunque sujeta a excepciones.
Esto es, un niimero significativo de alérgicos inva-
lida la garantia de esos argumentos y da lugar a una
recusacion de principio. Lo que procede es cambiar
de garantia y de argumento:

« (A17) El paciente tiene una infeccion del
tracto respiratorio y no es alérgico a la pe-
nicilina; por tanto, normalmente se le debe
tratar con penicilina.

La garantia de (A15) y (A16) es Si el paciente pre-
senta una infeccién de las vias respiratorias superio-
res, normalmente se puede prescribir un tratamiento
con penicilina, y la de (A17) Si el paciente presenta
una infeccion de las vias respiratorias superiores y
no es alérgico a la penicilina, normalmente se puede
prescribir un tratamiento con penicilina. Correlati-
vamente, el paciente no es alérgico a la penicilina es
una excepcion en (A16) y un dato en (A17).

En suma, la indeterminacion de las condiciones
de recusacion y el caracter contextual de las excep-
ciones hacen que el modelo ampliado de Toulmin,
a diferencia del simplificado, sea holista. Podemos
resumir asi las caracteristicas del modelo ampliado
de Toulmin (siempre dejando a un lado el respaldo):

o [TA1] es tripartito, y clasifica las partes de un
argumento en datos, tesis y garantia;

o [TA2] esholista por la presencia de condicio-
nes y excepciones; y

o [TA3] es generalista, y hace depender la po-

sibilidad de argumentar de la provision de
reglas generales o principios.

Sse

La fuerza de los argumentos

en el modelo de Toulmin

La nocion de fuerza de un argumento esta poco
desarrollada en los escritos de Toulmin. Sabemos
que la fuerza de un argumento esta estrechamente
relacionada con su garantia: “Las garantias son de
diversos tipos y pueden conferir distintos grados de
fuerza a las conclusiones que justifican” (Toulmin,
2003, p.93), y que es expresada por los calificadores
modales, que hacen “referencia explicita al grado
de fuerza que nuestros datos confieren a nuestra te-
sis en virtud de nuestra garantia” ( Toulmin, 2003,
p.93). ;La fuerza de un argumento se refiere a la in-
tensidad del vinculo entre las premisas y la conclu-
sién o a la intensidad del apoyo que las premisas
brindan a la conclusién a través de la garantia? En
el primer caso, la fuerza de un argumento depende-
ria solo de su garantia, mientras que en el segundo,
también dependeria de la calidad de los datos. Se
pueden encontrar pasajes en The Uses of Argument
y en An Introduction to Reasoning que favorecen las
dos interpretaciones.

La cuestion fundamental en cualquier teoria de
los argumentos que incorpore el concepto de fuerza
es si lo trata como un concepto cualitativo, com-
parativo o métrico. La posicion predominante en
teoria de la argumentacion (pero no en inteligencia
artificial o en teoria de las razones) es que el con-
cepto de fuerza no es metrizable . Como muestra se
puede citar a Carl Wellman:

Uno decide si el argumento es valido sopesando los
pros y los contras. Bien entendido, este modelo es
bueno. No hay que pensar en el pesaje como si con-
sistiera en poner cada razdén en una balanza, ano-
tando las cantidades pesadas, para calcular luego la
diferencia entre el peso de las razones a favor y las
razones en contra. El grado de apoyo no se puede
medir de esta manera porque no hay una unidad de
fuerza logica con la que hacer el célculo. Tampoco
hay que pensar que el pesaje se hace en una balanza
en la que un platillo estan los pros y en el otro los
contras.

Esto sugiere un proceso demasiado mecanico,
asi como la posibilidad de que todos lean el resul-
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tado de la misma manera. El pesaje se parece mas
bien a sopesar el peso relativo de dos objetos po-
niendo uno en cada mano. Esta forma de pensar en
el pesaje destaca el aspecto comparativo y la con-
clusién de que uno pesa mas que otro sin sugerir
ningun procedimiento automatico que prescinda
del juicio individual nila introduccién de unidades
de peso. (1971, pp.57-58)

Si el concepto de fuerza de Toulmin fuera cualitati-
vo, se antepondria el adjetivo “fuerte” al compara-
tivo “mds fuerte”, asumiendo que se puede estimar
la fuerza de un argumento sin traer a colacion la
fuerza de otros. Primero se determinaria el peso de
cada argumento y después se compararian los pe-
sos relativos de unos y otros. La propuesta de Trudy
Govier de definir la fuerza de un argumento en tér-
minos del nimero de excepciones distintas a su ga-
rantia ejemplifica esta primera posicion.

Una razén para contratar a un gerente o irse de
vacaciones no es una razoén suficiente o una razén
convincente para hacerlo. Es una razén para hacer-
lo, siendo igual todo lo demds. Para reflexionar so-
bre cudn fuerte es una razon en el caso o contexto
que estamos considerando, tenemos que reflexio-
nar sobre cuantas cosas tendrian que ser “iguales”
y silo son en este caso. Una razon fuerte es aquella
en la que el rango de excepciones es pequefio. Una
razén débil es aquella en la que el rango de excep-
ciones es grande. (1999, p.171)

Sean cuales sean sus méritos, esta no parece la posi-
cion de Toulmin quien, como hemos visto, separa la
fuerza de las excepciones y dice que la debilidad y la
existencia de excepciones son dos razones distintas
para no tener un argumento por totalmente conclu-
yente (Toulmin et al., 1984, pp.86 'y 96).

La alternativa, respaldada por la cita de Well-
man, es mantener que podemos comparar el peso
de dos argumentos o grupos de argumentos, sin
que eso lleve —ni siquiera en principio— a definir
un orden total sobre el conjunto de todos los ar-
gumentos. Decir que un argumento es fuerte seria
una forma apocopada de concluir que es tan o mas

fuerte que los argumentos concurrentes. Cuando
la fuerza o peso de los argumentos se entiende asi,
aparece un nuevo tipo de contraargumento, la re-
futacion (Marraud, 2017). Refutar un argumento
es oponerle otro argumento con una conclusién
opuesta y un peso igual o mayor. De esta manera, la
refutacién comporta una ponderacion, y la validez
de un argumento ya no depende solo de las relacio-
nes entre sus partes, sino también de su compara-
cién con otros argumentos.

Toulmin dice muy poco de la ponderacién, que
asocia con situaciones en las que es preciso elegir en-
tre garantias que apuntan en direcciones diferentes:

Muchas veces nos encontramos con que tenemos
que elegir entre varias maneras diferentes de ar-
gumentar, cada una con sus propias garantias, que
apuntan en diferentes direcciones. Como se suele
decir, tenemos que “sopesar” unos argumentos
conflictivos con otros. [...] En casos asi, nuestro
problema no es encontrar una garantia general fia-
ble, sino elegir entre varias de estas 6rdenes. (Toul-
min et al., 1984, p.66)

Adviértase el entrecomillado de “sopesar”, que va
en la linea de la cita anterior de Wellman. Toulmin
no da una descripcion del procedimiento de ponde-
racion, y se limita a sefialar que

En la garantia no hay nada que asegure su autori-
dad final en un caso particular. Solo podemos ele-
gir yendo detras de la garantia y mirando en qué
se basa su autoridad. En los argumentos legales,
por ejemplo, hay que mostrar qué tipo general de
respaldo subyace en cada una de las garantias en
conflicto. [...] Solo entonces podemos empezar a
juzgar cudl de las garantias tiene mas peso en ese
caso particular. (Toulmin et al., 1984, p.66)

Este pasaje podria aludir a algun tipo de jerarquia
de garantias en funcién de sus respaldos. Pero lo
que me interesa ahora no es esclarecer el concepto
de fuerza de Toulmin, sino esbozar una version de
su modelo que incorpore un concepto claramente
comparativo. Para ello, asumiré que la fuerza se re-
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fiere exclusivamente a la intensidad del vinculo entre
los datos y la conclusién, y que no tiene en cuenta,
por ejemplo, el grado de justificacion de las pre-
misas. La observacion nos ensefia, como sugiere el
propio Toulmin al separar la correccion y la fuerza,
que solo comparamos la fuerza de dos argumentos
cuando sus premisas son simultineamente acepta-
bles y brindan algtin apoyo a sus conclusiones.

Sila fuerza de un argumento dependiera tnica-
mente de su garantia, seria posible asignar fuerzas o
pesos a los argumentos sin considerar la fuerza o el
peso de otros argumentos. Por tanto, asumo que el
peso de un argumento depende de algtn otro fac-
tor, como los modificadores de Ralf Bader (2017) y
Jonathan Dancy (2004). El holismo de las razones
mantiene que estas varian de un contexto a otro.
Para explicar esa variacion, Bader y Dancy dis-
tinguen tres papeles que una consideraciéon puede
desempenar en la constitucion de una razon, o tres
formas de relevancia, como dice Dancy. Una consi-
deracion puede favorecer una tesis, hacer o impedir
que otra consideracion lo haga, o puede aumentar
o disminuir la intensidad del apoyo que una con-
sideracion presta a otra (Dancy, 2004, p.42). Bader
las denomina, respectivamente, “fuente” o “fun-
damento”, “condiciones” y “modificadores” de una
razon. Bader usa las palabras ground y source para
las consideraciones que desempenan el primero de
estos roles, y la primera de ellas es usada por Toul-
min, junto con data, para referirse a los datos. Ba-
der da dos definiciones no equivalentes de la fuente
o fundamento de una razén:

[...] “aquello que hace que algo sea una razén —la
fuente de la razén”,

[...] “la fuente o fundamento de la razén debe iden-
tificarse con la consideracién que constituye la ra-
z6n”. (2016, pp.27 y 31)

Pasando de las razones a los argumentos, en el mo-
delo de Toulmin la fuente o fundamento en el pri-
mer sentido corresponde a la garantia, mientras que
en el segundo, a los datos. Bader no es consciente

de esta ambigiiedad y usa “fuente” y “fundamento”
principalmente en el segundo sentido.

Las condiciones de una razén son circunstan-
cias de las que depende que una consideracion sea
una razon para algo. Hay dos tipos de condiciones:
habilitantes e inhabilitantes. Si se satisfacen las
condiciones, que pueden consistir en la presencia
de condiciones habilitantes o en la ausencia de con-
diciones inhabilitantes, la fuente proporciona una
razdén para la tesis; en caso contrario no lo hacen.
Las condiciones de Bader estan estrechamente rela-
cionadas con las condiciones y excepciones del mo-
delo de Toulmin. Hay, sin embargo, una diferencia
esencial, puesto que para Toulmin las condiciones
se refieren a la aplicaciéon de un principio general
a un caso particular, y en el caso de Bader no. Esto
es importante cuando se piensa en construir una
version particularista del modelo de argumento de
Toulmin.

Finalmente, los modificadores son consideracio-
nes que afectan al peso de una razén para algo, sin
ser razones por si mismas para ese algo. Hay dos
tipos de modificadores: intensificadores y atenuan-
tes. Segun la explicacion de Bader, los intensifica-
dores aumentan el peso de una razén, mientras que
los atenuantes lo disminuyen.

Con una estructura econémica como la del México
de principios del siglo xx1, dominada por el sector
informal, la dualidad del sistema de atencién sani-
taria [...] (es) socialmente injusta. [...] al inicio de
la década de 2000, la proporcion del gasto publico
en salud para la poblacion asegurada era mas del
doble en comparacién con la destinada a la pobla-
cién no asegurada, aunque hay que reconocer que
ese desequilibrio se ha atenuado con la implanta-
cion, en 2004, del Sistema de Proteccién Social de
la Salud. (Flamand y Moreno, 2014)

Flamand y Moreno Jaimes argumentan que con
una estructura econdémica como la del México de
principios del siglo xx1, dominada por el sector
informal, la dualidad del sistema de atencién sani-
taria es socialmente injusta. La razén aducida para
sustentar su tesis es que, al inicio de la década de
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2000, la proporcion del gasto publico en salud para
la poblacion asegurada era mas del doble que la des-
tinada a la poblacién no asegurada.

+ (A18) Al inicio de la década de 2000, la pro-
porcion del gasto publico en salud en Méxi-
co para la poblacion asegurada era mas del
doble que la destinada a la poblacién no ase-
gurada; por tanto, con una estructura eco-
némica como la del México de principios del
siglo xx1, dominada por el sector informal, la
dualidad del sistema de atencion sanitaria es
socialmente injusta.

A continuacion, admiten que ese desequilibrio se
ha atenuado con la implantacidn, en 2004, del Siste-
ma de Proteccion Social de la Salud, una considera-
cién que no invalida (A18) aunque lo debilita. Que
el desequilibrio se haya reducido no es por si mismo
una razon para creer que el sistema sanitario mexi-
cano sea justo o injusto, asi que esa consideracién
funciona como un modificador atenuante.

;Qué quiere decir que un modificador aumenta o
disminuye el peso de una razon, y por tanto la fuer-
za del argumento correspondiente? La explicacion
de Bader es que los intensificadores multiplican el
peso de una razén por un nimero mayor que 1y
los atenuantes lo hacen por un niimero menor que
1 (2016, p.39). Su explicacion presupone un concep-
to métrico de fuerza, y carece de sentido cuando se
maneja un concepto comparativo, y se adopta como
basico el concepto de mds o menos fuerte que.

Otra explicacion seria que la adicién de un
modificador genera un nuevo argumento, con un
peso mayor o menor que el del original. Esta ex-
plicacion convertiria a los modificadores en partes
del argumento, puesto que solo el modificador di-
ferenciaria a un argumento del otro. En este senti-
do, Bader habla de una razén no modificada y de
una raz6n modificada, y les asigna pesos distintos
(2016, p.40). Segun esta explicacion, (A18) seria
mas fuerte que (A19):

+ (A19) Al inicio de la década de 2000, la pro-
porcion del gasto publico en salud en México

Sse

parala poblacion asegurada era mas del doble
que la destinada a la poblacién no asegura-
da, aunque ese desequilibrio se ha atenuado
con la implantacion, en 2004, del Sistema de
Proteccion Social de la Salud; por tanto, con
una estructura econémica como la del Méxi-
co de principios del siglo xx1, dominada por
el sector informal, la dualidad del sistema de
atencion sanitaria es socialmente injusta.

Esta explicacion y la distinciéon de Bader de una
razén modificada y una razén no modificada son
errdneas. Si nos tomamos en serio el holismo, los
argumentos deben ser evaluados en su contexto.
Hay que tener cuidado de distinguir los hechos que
refuerzan una razon de los enunciados que expre-
san esos hechos. Es el hecho de que el desequilibrio
entre el gasto publico en salud para la poblacién
asegurada y la no asegurada lo que hace que au-
mente el peso de (A18), no la adicion del enunciado
“ese desequilibrio se ha atenuado con la implanta-
cidn, en 2004, del Sistema de Proteccién Social de la
Salud”. En un contexto en el que ese desequilibrio
se ha atenuado, (A18) y (A19) tienen la misma fuer-
za, y en un contexto en el que no, la comparacion
carece de sentido.

Mi hipétesis es que los modificadores vienen a
cuento cuando se compara, implicita o explicita-
mente, la fuerza de dos argumentos, y que el “au-
mento del peso” debe entenderse en ese contexto.
Dicho de otro modo, un modificador es una res-
puesta a una refutacion, actual o potencial.

Dados dos argumentos A por tanto Cy B por tan-
to no C, un intensificador de A por tanto C es una
consideracién que sin ser por si misma una razén
para C, lleva a atribuir mds peso a ese argumento
que al argumento B por tanto no C.

Dados dos argumentos A por tanto Cy B por
tanto no C, un atenuante de A por tanto C es una
consideracién que sin ser por si misma una razén
para no C, lleva a atribuir menos peso a ese argu-
mento que al argumento B por tanto no C.
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Esta manera de entender los modificadores los co-
necta con lo que Lord y Maguire (2016, pp.18-19)
denominan la “hipétesis de las razones de orden su-
perior”. Sin entrar en detalles, y aplicada a la teoria
de los argumentos, la idea es que un argumento tie-
ne mas fuerza que otro si hay un argumento sélido
que permite concluirlo; esto es,

A es mds fuerte que A’ si hay un (meta)argumento
valido que concluye que A es mas fuerte que A’y
en el contexto en el que se estd evaluado se dan las
circunstancias necesarias para sacar su conclusion.

Un intensificador permite argumentar que un ar-
gumento es mas fuerte que otro en un determinado
contexto y un atenuante que es mas débil. Otras for-
mas de metaargumentacion ponderativa son menos
contextuales. Por ejemplo, alguien podria argu-
mentar que en general los argumentos que apelan
a valores son mas fuertes que los argumentos que
apelan a las consecuencias de una accion (que es lo
que expresa el dicho el fin no justifica los medios)."

Particularismo

En la seccion anterior se ha mostrado como defi-
nir la fuerza de un argumento sin presuponer los
conceptos de garantia y respaldo. Asimismo, se ha
sugerido que, inspirdndose en el holismo de las ra-
zones de Bader, es posible hacer lo propio con las
condiciones y excepciones. Eso prepara el terreno
para una reformulacion particularista del modelo
de Toulmin.

Las garantias, segun se ha expuesto, son reglas
generales o principios que responden a la pregun-
ta, referida a una secuencia premisas-conclusion,
“sQué tiene que ver una cosa con otra?”. Una teo-
ria particularista de los argumentos debe mostrar
que se responde esa pregunta sin apelar a una regla
general. Eso no exige negar la existencia de reglas
generales que permitan pasar de las premisas a la

14 La existencia de una premisa que expresa un principio de
ponderacion permite presentarlo como una opinién am-
pliamente compartida, pero no comporta que lo sea, y mu-
cho menos que sea vélido.

conclusion, sino tan solo negar que sean esenciales
para argumentar.

La analogia es un mecanismo del tipo requerido,
puesto que para justificar el paso de las premisas
a la conclusion se puede y se suele recurrir a una
comparacion con otros argumentos. Por “analogia
argumentativa” entiendo lo siguiente:

Dos argumentos A por tanto By C por tanto D son
analogos si y solo si la relaciéon A-B es como la re-
lacién C-D.

Si dos argumentos son andlogos, la relacion entre
las premisas y la conclusién en uno y otro es pa-
recida. Conviene recordar que la relacion entre las
premisas y la conclusién no tiene por qué ser una
relacién intrinseca binaria entre ellas —algo que
asumen los modelos tradicionales premisas-con-
clusién, pero no otros modelos de argumento,
como hemos visto.” Si dos argumentos son ana-
logos, se puede argumentar que si uno de ellos es
valido (o invalido) el otro también lo es. Por eso
dicen Woods y Hudak que los argumentos por
analogia son argumentos acerca de argumentos,
metaargumentos (1989, p.127).

La semejanza de relacion permite responder a la
pregunta “;Qué tiene que ver una cosa con otra?”
referida a un argumento mostrando un argumen-
to analogo. Si se pregunta por qué tendriamos que
creer que aparecera un virus mortal en la India o
en Africa porque Mhoni Vidente lo ha afirmado,
la respuesta seria: “Por la misma razoén por la que
si Gene Munster piensa que las acciones de Apple
tienen que subir, puedes creerle”.® Esto es, que (A8)
es analogo a

+ (A8) Gene Munster ha predicho que las ac-
ciones de Apple tienen que subir; por tanto,
las acciones de Apple van a subir.

15 Una relacion intrinseca binaria es una relacién que dos co-
sas mantienen en virtud de cémo son 'y cémo se relacionan
entre si, con independencia de como se relacionen con
otras cosas y cdmo sean las demés cosas.

16 Gene Munster es un guru tecnoldgico de Wall Street y co-
fundador de Loup Ventures.
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Tales comparaciones de dos argumentos particula-
res no involucran ningun principio general. Claro
estd que para el generalista la analogia es un medio
de llamar la atencion sobre la garantia no explici-
tada del analogans, que lo seria también, mutatis
mutandis, del analogandum. Por mi parte, creo que
es justamente al revés: el sentido de la semejanza de
razones o argumentos es anterior a la construccién
de reglas generales o principios de inferencia. Dos
argumentos no son analogos por ser argumentos de
autoridad, sino que son argumentos de autoridad
por ser analogos.

Conclusion

Un modelo de argumento es una especificacion de
las partes de un argumento y su disposicion. He
distinguido las partes de un argumento, que son
aquellos elementos que diferencian un argumen-
to de otro, y las asunciones de un argumento, que
son aquellas consideraciones pertinentes para su
evaluacion. Eso permite adaptar a la teoria de los
argumentos las categorias de atomismo y holismo:

El holismo es la tesis de que la calidad logica de un
argumento depende de asunciones que no son par-
tes del argumento, y el atomismo la tesis de que las
partes del argumento y su disposicién determinan
completamente sus propiedades logicas.

En las teorias holistas, la evaluacion légica de los
argumentos es contextual, mientras que en las teo-
rias atomistas parte de una descontextualizacion
previa. Levi (1995), entre otros, considera que esa
descontextualizacion es propia del andlisis 16gico,
mientras que Wenzel prefiere decir que “la evalua-
cién logica requiere la resituacion de un argumento
en un contexto en el que pueda ser valorado con
respecto a la forma, sustancia y funciéon” (2006,
p-20). Si he tenido éxito, he mostrado que la des-
contextualizacion de la evaluacion logica depende
de determinados supuestos y solo es caracteristica
de algunas teorias de los argumentos.

La cuestion de si el paso de las premisas a la
conclusion se efectua siempre aplicando alguna
regla general o principio diferencia a las teorias
generalistas de las teorias particularistas de los ar-
gumentos.

El generalismo es la tesis de que argumentar com-
porta invocar reglas generales que especifican qué
tipo de conclusiones se pueden extraer de qué tipo
de datos, mientras que el particularismo es la tesis
de que se puede argumentar sin apelar a reglas ge-
nerales.

Partiendo de esas dos dicotomias he descrito una
teoria de los argumentos para cada una de las cua-
tro combinaciones posibles, conforme al cuadro si-
guiente.

Modelo Atomista/holista | Generalista/particularista Partes/Otras asunciones
Premisas-conclusién Atomista Particularista Premisas-conclusién/-
Toulmin simplificado Atomista Generalista Premisas-conclusién-garantia/-

. . . . Premisas-conclusién-garantia
Toulmin ampliado Holista Generalista . & /
condiciones

. . . . . Premisas-conclusién /condicio-
Toulmin modificado Holista Particularista ) /

nes, modificadores
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Una vez que se cuenta con una primera clasifi-
cacion, los siguientes objetivos deberian ser perfec-
cionarla y estudiar las ventajas e inconvenientes de
cada tipo de teoria de los argumentos. Mi exposi-
cion deja claro que mis simpatias estan con el holis-
moy el particularismo, y en ella pueden encontrarse

algunas razones que justifican esa inclinacién. La
mejora de esta clasificacién cuatripartita habria de
venir del intento de categorizar dentro de esa cla-
sificacion las teorias de los argumentos existentes.
Esa empresa revelara con toda seguridad las limita-
ciones de la clasificacion propuesta.
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