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RESUMEN: En el presente articulo defiendo la idea de que con la Idgica formal e informal se puede obtener
mucho en filosofia, permitiendo no sélo entender un argumento, identificando la relacién intrinseca entre
premisas y conclusién, sino también evaluarlo, consiguiendo resultados confiables al analizarlo.
Particularmente, selecciono un extracto de un articulo clasico en filosofia del lenguaje, a saber: Gottlob Frege:
“Sobre sentido y referencia” (1892). Formalizo dos de sus argumentos en el lenguaje natural, lo cual me permite
traducirlos al lenguaje de la Iégica proposicional, ofreciendo su prueba légica. Asimismo, establezco las bases y
refino dicha formalizacién y prueba en ldgica cuantificacional. Como resultado, muestro qué ventajas tedricas
nos ofrece en filosofia dicho andlisis.
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ABSTRACT: In this paper, | defend the idea that, using formal and informal logic, we can reach good results in
Philosophy. They let us understand not just an argument, identifying the intrinsic relation between premises
and conclusion, but also examine it, obtaining trust information. In particular, | select a paragraph of a classic
paper in Philosophy of Language, namely: Gottlob Frege: “On sense and reference” (1892). From this, | formalize
two arguments in natural language, translating them into propositional logic, offering a logic proof. Moreover,
| establish the basis and refine the formalization before, providing also a quantificational logic proof. As a result,
I show the theory benefits that logic gives in Philosophy.
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1. INTRODUCCION

Michel Bruce y Steven Barbone publican una completa compilaciéon (2011) con cien
argumentos filosoficos, los cuales son extraidos de diversas obras de algunos filésofos mas
representativos en la historia de occidente. La virtud de la publicacién es doble: todos los
capitulos ofrecen, por una parte, una formalizaciéon de un argumento filoséfico en lenguaje
natural y, por la otra, una prueba implicita, aunque no explicita, en logica formal, con el
proposito de mostrar que todo argumento en filosofia puede ser analizado o reconstruido
usando este mecanismo.

En esta misma linea, aunque centrado en la didactica de la 16gica, Héctor Hernandez-
Ortiz se pregunta en su articulo: ¢Ayuda la enseflanza de la légica a los estudiantes a
argumentar mejor? (2017) Su respuesta es positiva. Particularmente, muestra como la légica
formal puede ser un buen instrumento para la evaluacién y refutacion tanto de tesis como
de argumentos, siendo también un buen dispositivo para identificar razonamientos falaces.

David Suarez-Rivero argumenta, asimismo, en su articulo: ¢Es la légica un buen
instrumento cientifico para hacer filosoffa? (2021) que, como legado de Platon y Aristételes,
y refinado por la filosofia analitica, la 16gica es un instrumento que permite a los filésofos
trabajar con todo tipo de argumento, ya sea religioso, estético, metafisico, bioético o de
género, estableciendo condiciones para su evaluacion, critica y construccion.

Como se aprecia, Bruce y Barbone, Hernandez-Ortiz y Suarez-Rivero, entre otros
especialistas, defienden la idea de que con la logica formal e informal se puede obtener mucho
en filosoffa, permitiendo no sélo entender un argumento, identificando la relacion intrinseca
entre premisas y conclusion, sino también evaluatlo, consiguiendo resultados confiables una
vez analizado.

En el presente articulo apoyo y desarrollo también la anterior idea. Para ello, selecciono
un extracto de un articulo clasico en filosofia del lenguaje, a saber: Gottlob Frege: “Sobre
sentido y referencia” (1892) (seccion I.). Formalizo dos de sus argumentos en el lenguaje
natural (seccion II.), lo cual me permite traducirlos al lenguaje de la logica proposicional,
ofreciendo su prueba logica (seccion III.). Asimismo, establezco las bases (seccion IV.) y
refino dicha formalizacién (seccién V.) y prueba en légica cuantificacional (secciéon VI.).
Como resultado, en la secciéon VII. muestro qué ventajas tedricas nos ofrece en filosofia
dicho analisis.

Practicamente, con lo anterior, quiero mostrar tres ideas. Primera: la logica es un
instrumento con el que podemos contar los filésofos cuando hacemos filosofia. Segunda: la
filosoffa, al tener dicho instrumento, puede llegar a resultados confiables. Tercera: este
instrumento nos permite situarnos dentro de las disciplinas que cuentan con mecanismos
confiables para ejercer investigacion, como la matematica, estadistica o fisica.

Aunque este articulo esta dirigido principalmente a estudiantes de filosoffa, no intenta
restringirse a ellos dnicamente, dado que el analisis que presento puede ser de interés y
desafio para aquellos especialistas en filosoffa que se resisten a aceptar que los filésofos
usamos la l6gica como instrumento. Es verdad que Bruce y Barbon, a diferencia de Copi y
Cohen (2014) que se quedan en un nivel artificial de analisis, han mostrado con su
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compilacion la relevancia de la 16gica formal e informal en filosoffa. No obstante, no han
proporcionado una prueba formal en légica proposicional de los argumentos de manera
detallada, y su analisis no ofrece un uso de logica cuantificacional. En el presente articulo me
propongo remediar este hueco, con la finalidad de que se aprecie el uso real del instrumento
formal y las consecuencias filosoficas que podemos extraer de ello.

I. SENTIDO Y REFERENCIA

Gottlob Frege instaura en su articulo “Sobre sentido y referencia” (1892) lo que en el siglo
XX es conocido como el puzle de Frege o el fendmeno del valor cognitivo. El desafio
consiste en ofrecer una respuesta al porqué dos oraciones declarativas, cuyos términos estin
por el mismo objeto, una de ellas amplia nuestro conocimiento mientras que la otra no.

Por ejemplo, Frege se pregunta por qué la oracién “el lucero matutino es el lucero
vespertino” amplia nuestro conocimiento, o lo amplié en su momento, mientras que “el
lucero matutino es el lucero matutino” no lo hace, si los términos “el lucero matutino” y “el
lucero vespertino” estan por el mismo cuerpo celeste.

Aunque es discutible, Frege establece el problema sobre de dos ejes, a saber: epistémico
y semantico. En particular, Frege busca dar cuenta de si oraciones como “el lucero matutino
es el lucero vespertino” y “el lucero matutino es el lucero matutino” tienen propiedades
semanticas diferentes, las cuales sean las que hacen que una de las oraciones sea informativa
mientras que la otra no.

En filosoffa del lenguaje, el puzle de Frege engendra tres posturas diferentes. Por una
parte, hay quienes defienden que el problema no repercute a la semantica, dado que tiene
que ver con el hablante y con la manera en la que aprehende lo que expresan las oraciones
declarativas ((Salmon, 1986); (Recanati, 2012)). Otros defienden que el problema es
semantico, y no solamente epistémico, ya que puede haber algo en las propiedades semanticas
que hace que una oracién amplie nuestro conocimiento mientras que la otra no ((Perry,
2001); (Fine, 2007)). Otros sostienen que no hay problema alguno, ya que no hay nada en las
propiedades semanticas de los términos “el lucero matutino” y “el lucero vespertino”, los
cuales estan por el mismo objeto, que sean responsables de que una oracion sea informativa
mientras que la otra no (Wettstein, 1991); (Glezakos, 2009)).

Para entender la anterior disputa, la cual se mantiene hoy en dia (Perry, 2019), un
instrumento util es la logica clasica y la légica informal. Estas nos permiten no soélo
comprender los argumentos, sino también darnos cuenta de donde se desprenden las
anteriores respuestas al puzle. Asimismo, usar la logica clasica y la 1égica informal como
instrumento de analisis nos puede llevar a tener un criterio sobre qué posicién adoptar. En
lo que resta del articulo, voy a mostrar estas ideas.

Recojamos, primero, los dos pasajes del articulo de Frege donde se concentran el
argumento epistémico y semantico, para después formalizarlo en el lenguaje natural y formal,
ofreciendo una prueba logica, proporcionando después el panorama filoséfico de la disputa:

La igualdad induce a la reflexion a través de preguntas relacionados con ella y que no son faciles
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de contestar. ¢Es la igualdad una relacién?, ¢es una relacién entre objetos?, ¢o bien entre
nombres o signos de objetos? Esto ultimo es lo que supuse en mi ideografia. Las razones que
parecen hablar en favor de ello son las siguientes: a=a y a=bson evidentemente enunciados de
diferente valor cognoscitivo: a=a vale a priori 'y, siguiendo a Kant, puede denominarse analitico,
mientras queenunciados de la forma a=b contienen frecuentes amplificaciones muy valiosas
de nuestro conocimiento y no siempre pueden justificar @ priori. El descubrimiento de que cada
mafiana no se levanta un nuevo sol, sino que siempre es el mismo, fue ciertamente uno de los
descubrimientos mas trascendentales de la astronomia. Aun ahora, el reconocimiento de un
pequeno planeta o de un cometa no es siempre algo evidente. Ahora bien, si en la igualdad
quisiéramos ver una relacidén entre aquello a o que los nombres """y "b" se refieren, no
parecerfa que #=b pudiera ser distinto de a=a, siempre que a=/ fuera cierto. Se habria
expresado, en tal caso, una relacién de una cosa consigo misma, y ademds una reaccion tal, que
se da en cada cosa respecto de si misma, pero que ninguna cosa tiene respecto de cualquier
otra. Parece que lo que se quiere decir con a=5 es que los signos o nombres "a”y "b" se refieren
a lo mismo y por lo tanto en la igualdad se tratarfa precisamente de estos signos; se afirmaria
una relacién entre ellos. Pero esta relacion existirfa entre los nombres o signos Gnicamente en
la medida en que éstos denominan o designan algo. Serfa una relacién inducida por la conexién
de cada uno de los dos signos con la misma cosa designada. Esta conexién es arbitraria. No se
le puede prohibir a nadie tomar cualquier suceso u objeto producido arbitrariamente, como
signo para algo. Con ello, el enunciado =5 no se referirfa entonces ya la cosa misma, sino tan
s6lo a nuestro modo de designacién; con ella no expresarfamos ningun verdadero
conocimiento. Pero esto es justamente lo que queremos en muchos casos. Si el signo """ sélo
se diferencia del signo "4" como objeto (en este caso pot su forma), y no como signo (es decit,
no por el modo como designa algo), entonces el valor cognoscitivo de #=a seria esencialmente
el mismo que el de =4, caso de que a=b fuera verdadero. Una distinciéon puede darse
unicamente en el caso de que la diferencia de signos corresponda a una diferencia en el modo

de darse lo designado. (pp. 51-52)
Volvamos a nuestro punto de partida.

“_— _n “_—

Si, en general, encontramos que el valor cognoscitivo de ‘@=a"y “a=b" es distinto, esto se
explica por el hecho de que, para el valor cognoscitivo, el sentido del enunciado, o sea el
pensamiento expresado en él, no entra menos en consideracién que su referencia, es decir, su
valor veritativo. Ahora bien, si a=b, la referencia de "b" es ciertamente la misma que la de %",
y por lo tanto, también el valor veritativo de "a=5" es el mismo que el de “@=4". Sin embatgo,

“w_»

el sentido de "4" puede ser distinto del sentido de “@”, y con ello también sera el pensamiento

“ 9,

expresado en “@=4” distinto del expresado en ‘@=a”; pero entonces los dos enunciados
tampoco tienen el mismo valor cognoscitivo. Si, como hemos hecho mas arriba, por "juicio"
entendemos el paso del pensamiento a su valor veritativo, también diremos entonces que los
juicios son distintos. (pp. 85-80)

De estos pasajes es importante considerar dos aspectos para la formalizacion de los
argumentos que nos interesan. Por una parte, las oraciones de la forma z=a y a=b tienen
diferente valor cognitivo: mientras que la primera no amplia nuestro conocimiento, la
segunda lo hace. Por otra parte, los términos “@”y “b” estan por el mismo objeto, haciendo
que las dos oraciones donde aparecen tengan el mismo valor de verdad. ;Cémo relacionar
ambos aspectos? ;Cémo compaginar la diferencia cognitiva con el mismo valor de verdad?

La respuesta que acufia Frege es la siguiente: los “sentidos” o “pensamientos” se asocian a la

diferencia cognitiva, mientras que los “objetos” a la igualdad veritativa. Asi, las oraciones de
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la forma a=a y a=b tienen diferente valor cognitivo debido a que expresan diferentes
“sentidos” o “pensamientos”. Sin embargo, ambas oraciones tienen el mismo valor veritativo
[P

en tanto que “a” y “b” estan por el mismo objeto. En la siguiente seccién presentaré cada

ar, gumento.

II. RECONSTRUCCION EPISTEMICA Y SEMANTICA

Una propuesta de reconstruccion del argumento epistémico en logica informal es la siguiente,

la cual cuenta con cuatro premisas y dos conclusiones:

1. O los objetos son los componentes que se asocian a los contenidos
epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b o los sentidos son
los componentes que se asocian a los contenidos epistémicos que expresan las

oraciones de la forma a=a y a=b.

2. Si los objetos fueran los componentes que se asocian a los contenidos
epistémicos, entonces las oraciones de la forma a=a y a=b setfan

epistémicamente equivalentes.

3. Mientras que las oraciones de la forma a=a son a priori, las oraciones de la

forma a=b no siempre son a priori.

4. Si las oraciones de la forma a=a son a priori y las oraciones de la forma a=b no
siempre son a priori, entonces las oraciones de la forma a=a y a=b no son

epistémicamente equivalentes.

C1. Por lo tanto, los objetos no son los componentes semanticos que se asocian
a los contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a'y a=b.

C2. Se sigue, asi, que los sentidos son los componentes semanticos que se
asocian a los contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a
y a=b.

Como se aprecia, en lugar de “valor cognitivo” o “cognoscitivo”, he elegido “contenido
epistémico”. La eleccion se justifica en el hecho de que la diferencia a la que apela Frege entre
las oraciones de la forma a=a 'y a=b es epistémica: a=a es a priori, pero a=b no siempre es a
priori. Esta diferencia epistémica hace que la primera oraciéon no sea informativa, pero lo sea
la segunda; o que la primera no amplie nuestro conocimiento, ampliandolo la segunda.

Usar esta terminologfa puede ayudarnos a no desviarnos de la diferencia que encuentra Frege,
dado que es una diferencia entre oraciones, y no una diferencia entre actitudes de los
hablantes que entienden dichas oraciones, pudiendo repercutir en estos, pero donde la
diferencia inicial se da en las oraciones mismas (para una discusiéon mas amplia, confrontese
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la dltima secciéon de este articulo: ¢Qué nos proporciona la légica en filosofia?). Asi,
considerando que no genera dafio al argumento, en su reconstruccion sustituiré dichos
términos.

Ahora bien, una propuesta de reconstrucciéon del argumento semantico en logica
informal es la siguiente, la cual contiene tres premisas y dos conclusiones, donde la dltima
conclusion retoma parte de la segunda conclusion del argumento epistémico:

5. Si las oraciones de la forma s=a y a=b tienen el mismo valor de verdad,
entonces los objetos son los componentes que se asocian a los valores de verdad
de las oraciones de la forma a=ay a=b.

«“_»

0. Los términos “z”y “b” estan por el mismo objeto.

7. Las oraciones de la forma a=a y a=b tienen el mismo valor de verdad, dado

«_»

que los términos “@”y “b” estan por el mismo objeto.

C3. Por lo tanto, los objetos son los componentes que se asocian a los valores
de verdad de las oraciones de la forma a=a 'y a=b.

C4. Se concluye que mientras que los sentidos son los componentes semanticos
que se asocian a los contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la
forma a=ay a=b, los objetos son los componentes que se asocian a los valores

de verdad de las oraciones de la forma a=a 'y a=b.

¢Qué beneficios podemos vislumbrar una vez reconstruidos los argumentos de Frege en
logica informal? Podemos, por ejemplo, observar que la disputa de Frege yace en donde
colocar a los objetos, partiendo de la diferencia epistémica de las oraciones de la forma a=a
y a=b. Como los objetos solamente pueden dar cuenta del valor de verdad, requerimos de
otro componente que dé cuenta de la informatividad. Por ello, Frege decide introducir un
nuevo componente, al cual llama “sentido” o “pensamiento”. Es este componente que da
cuenta de la ampliaciéon de nuestro conocimiento.

Aqui, sin embargo, es donde surge la disputa que se da en el siglo XX, a saber: ¢realmente
requerimos un nuevo componente semantico; no es mas ventajoso quedarnos con los
objetos para explicar la semantica de las oraciones declarativas y delegar el problema de la
informatividad a la epistemologfa?

Veamos la formalizacién de los argumentos en logica clasica, y su prueba formal, para ver
qué respuestas pueden existir y qué otros beneficios podemos obtener, y si estos nos pueden
ayudar a tomar una decision sobre si es ventajoso adoptar componentes semanticos que den
cuenta de la informatividad.

III. FORMALIZACION Y PRUEBA EN LOGICA PROPOSICIONAL
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Como este articulo esta destinado principalmente a estudiantes de filosoffa, voy a reconstruir
paso a paso la formalizacion en logica clasica de los argumentos de Frege, tanto en esta
seccién como en las siguientes. Sin embargo, aun cuando no estuviera destinado a ellos, es
benéfico para todos ir mostrando la reconstrucciéon de manera explicita, asi podemos ver su
construcciéon detenidamente, con el objetivo de revisar que no existan errores o posibles
trampas filoséficas.

Siguiendo las ensefianzas de Irving Copi (2001), comencemos con la formalizacion del
argumento epistémico. Elijamos una letra mayuscula del alfabeto para representar a cada una
de las oraciones simples que constituyen las oraciones complejas de las premisas y

conclusiones del argumento:

Definiciones:
A: Los objetos son los componentes que se asocian a los contenidos epistémicos

que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

B: Los sentidos son los componentes que se asocian a los contenidos

epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

C: Las oraciones de la forma ¢=a y a=b son epistémicamente equivalentes.
D. Las oraciones de la forma a=a son a priori.

E. Las oraciones de la forma 2=/ siempre son a priori.

F: Las oraciones de la forma 2=a y a=b tienen el mismo valor de verdad.

G: Los objetos son los componentes que se asocian a los valores de verdad de
las oraciones de la forma a=a y a=b.

«“_

H: Los términos “@”y “b” estan por el mismo objeto.

Obsérvese que la oracién por la que esta la letra “E” esta formulada de manera positiva, aun
cuando en el argumento epistémico aparece como negativa: “las oraciones de la forma a=5
no siempre son « prior?’. Como la negacion que se da en el lenguaje natural es representada
en logica clasica por el signo ~, la oracién por la que estd la letra “E” debe estar en positivo,
para que pueda usarse la negacion en la formalizacion logica, lo cual veremos a continuacion.
Lo mismo sucede con la oracién por la que esta la letra “A”. En su definicién aparece en
positiva, pero vemos que en la conclusion del argumento epistémico aparece como negativa.
En su simbolizaciéon usaremos el signo de la negacion.

Una vez establecido lo anterior, la traducciéon al lenguaje l6gico del argumento

epistémico es la siguiente:
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1.AvB
2.A -C
3.D-~E
4. (D-~E)-»~C~.~A-~B

Las premisas del argumento van de la linea 1 a la 4. Cada una de ellas debe leerse como
aparece en el argumento sistematizado en el lenguaje natural de la seccion pasada. Las dos
conclusiones son representadas por las letras que aparecen después del simbolo -~ y su lectura
es exactamente igual a la de la seccion pasada.

Ahora bien, con las letras mayusculas del alfabeto que hemos usado para representar a
las oraciones simples que conforman las oraciones complejas de nuestros argumentos,
facilmente podemos simbolizar al lenguaje de la l6gica clasica el argumento semantico, el cual

queda como sigue:

5. F-G
6. H
7.H-F ~G .. B-G

Una vez mas, las premisas van de la linea 5 a la 7 y las conclusiones se vislumbran en la linea
7 después de los simbolos.". La lectura de las premisas y conclusiones debe hacerse tal como
se ofrece en el argumento del lenguaje natural de la seccién pasada.

Como se muestra a continuacion, los argumentos epistémico y semantico son validos en

légica proposicional, considerando a ambos un solo argumento:

1.AvB

2.A - C

3.D -~E

4. (D-~E)-»~C ~~A.~B
5F-G

6. H

7.H >F ~.G ~BG
8.~C 3,4 M.P.
9. ~A 2,8 M.T.
10.B 1,9D.S.
11.F 6, 7 M.P.

12. G5, 11 M.P.

13. B-G 10, 12Conj.

La linea 8 1a obtenemos usando un modus ponens de 3 y 4. Empleando un modus tollens entre
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2 y 8 obtenemos la linea 9, la cual es la primera conclusiéon del argumento epistémico. La
linea 10 se deduce a partir de un silogismo disyuntivo entre 1 y 9, siendo la segunda
conclusiéon del argumento epistémico. La linea 11 sale de un modus ponens entre 6 y 7. A
partir de 5 y 11 obtenemos 12, usando también un modus ponens, la cual es la tercera
conclusion, incluida en el argumento semantico. Finalmente, 13 es una conjuncion de 10 y
12, 1a cual es la ultima conclusion del argumento semantico.

¢Qué quiere decir exactamente que los argumentos anteriores son validos? Quiere decir
que hay una conexion logica entre las premisas y las conclusiones; o que las conclusiones no
se pueden dar si no se dan las premisas; o que de ser verdaderas las premisas, también las
conclusiones lo serfan. Tener una prueba de validez de los argumentos nos garantiza confiar

razonablemente en ellos.

IV. BASES PARA LA FORMALIZACION
TRES DISPOSITIVOS INTEGRADOS A LA LOGICA CLASICA

¢Puede haber un analisis 16gico mas fino de los argumentos anteriores? lLa ldgica
cuantificacional nos proporciona algunas herramientas para un analisis mas profundo, las
cuales son las siguientes.

Por una parte, se introduce dos cuantificadores, uno universal (Vx) y otro existencial

2 <«

(3x), para cuantificadores como “todos”, “algunos” o “ninguno”. Con estos cuantificadores
podemos dar cuenta, como se vera mas adelante, mucho mas detalladamente de oraciones
como “Todos los cuervos son negros”, “Algunos cuerpos celestes son visibles en el ocaso”
o “Ningun animal es irracional”. La légica proposicional no podtia proporcionar un analisis
de estas oraciones por el simple hecho de que no cuenta con estos dispositivos.

Por otra parte, se adopta la nocién de concebir cualquier predicado de las oraciones
declarativas como funciones proposicionales. Por ejemplo, asi como representamos la
funcién de la suma a través de “x + y = 27, donde podemos introducir cualquier par de
numeros y nos arroja un tercero como resultado, 2 + 3 = 5, los predicados los representamos

>

a través de letras mayusculas y espacios “F__7, donde podemos introducir cualquier
predicado y objeto, como “Es negro __”. Si introducimos a los cuervos, entonces el espacio
queda cubierto por estos, haciendo verdadera a la oracion, dado que los cuervos son negros.

Finalmente, se representa a los sujetos de las oraciones declarativas como variables o
constantes individuales. En el ejemplo anterior, podemos representar a los cuervos con la
constante individual ¢, con la cual podemos completar la funcién proposicional,
representandola de la manera siguiente: “Fe”. A diferencia de las constantes individuales,
donde se usa las letras minudsculas del alfabeto de la “a” a la “v”’, las variables individuales se
representan usando las dltimas letras del alfabeto: x, y, g, usandose para designar cualquier
sujeto de manera indeterminada.

Con estos tres elementos podemos reconstruir argumentos construyendo sus premisas
y conclusiones con proposiciones generales o singulares, segiin sea el caso. Las proposiciones
generales son aquellas que nos hablan de un grupo, como “Los cuervos son negros”, mientras
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que las singulares nos hablan de un unico sujeto, como “Pelé es negro”.

Podemos también elegir cualquier sujeto para instanciar las variables individuales que
constituyen las premisas y conclusiones de nuestros argumentos que amerite evaluacion
dentro del modelo que nos interesa. Todo esto quedara mucho mas claro a lo largo de la
siguiente seccion.

PRIMERA RECONSTRUCCION DE LOS ARGUMENTOS

Retomando la reconstruccién de los argumentos en el lenguaje natural y proposicional de la
segunda y tercera seccion del presente articulo, podemos comenzar con proceso de
formalizacion cuantificacional.

Iniciaremos haciendo una parafrasis de cada una de las oraciones simples que
constituyen las oraciones complejas de las premisas y conclusiones de los argumentos
epistémico y semantico. Proporcionaremos también la definicion de los predicados que se
encuentran en cada una de ellas, ensayando una primera formalizacién, con el objetivo de
entender la formalizacion de los argumentos completos de la siguiente seccion:

Oracion:
A: Los objetos son los componentes que se asocian a los contenidos epistémicos

que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

Parifrasis de A:
Para todo x, si x es un objeto, entonces x es el contenido epistémico de a=a 'y

a=bh.

Definicién de predicados contenidos en A:
O: __esun objeto.
E: _ esel contenido epistémico de a=a y a=b.

Primera formalizacién de A:

(Vx)(Ox > Ex)

Obsérvese aqui dos elementos de los que ya hemos hablado. El primero tiene que ver con
los predicados concebidos como funciones. Después de las letras “O” y “E” viene un guion
bajo __, el cual es un espacio para poder colocar cualquier sujeto que deseemos introducir,
como, por ejemplo, “el lucero de la mafiana”, resultando la oracién “el lucero de la mafiana
es un objeto”.

Por otra parte, el simbolo (VX) es nuestro cuantificador universal con el que
representamos “para todo x”. El otro cuantificador que usamos en légica cuantificacional,
como se recordard, es el existencial (3x), el cual representa “existe un x”. Este, sin embargo,
no es usado en el argumento epistémico y semantico, asi que no se vera a lo largo del articulo.

Asimismo, es importante mencionar que la manera de leer la formalizacién anterior, y
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todas las que vienen en seguida, es tal como se hace en la parafrasis inicial, la cual recoge las
definiciones de los predicados.
Continuemos con nuestra formalizacion inicial de las oraciones simples que aparecen

en las oraciones complejas de las premisas y conclusiones de los argumentos que nos interesa:

Oracion simple:
B: Los sentidos son los componentes que se asocian a los contenidos
epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=ay a=b.

Parafrasis de B:

Para todo x; si x es un sentido, entonces x es el contenido epistémico de a=a y
a=b.

Definicién de predicados contenidos en B:
S: __ esun sentido.
E: _ es el contenido epistémico de a=a y a=b.

Primera formalizacién de B:
(Vx) (Sx— Ex)

Véase que la féormula "E es definida también en la anterior oracién A, la cual no
deberfamos de repetir aqui. Para facilitar la lectura de cada una de las premisas, sin embargo,

voy a repetirlas, teniendo en cuenta que no es necesario hacetlo.

Oracién simple:

C: Las oraciones de la forma a=a y a=b son epistémicamente equivalentes.

Parafrasis de C:

Para toda x y para toda j, si x es una oracion de la forma #=a y y es una oracién
de la forma 2=/, entonces x'y y son epistémicamente equivalentes.

Definicién de predicados contenidos en C:
R: _ es una oracién de la forma a=a.
L:__ esuna oracion de la forma a=b.

V:__ es epistémicamente equivalente a __.

Primera formalizacién de C:

(Vx) (Vy) ((Rxe Ly)— Vxy)

Obsérvese dos cosas aqui: la primera es que en esta féormula aparecen dos variables
individuales: x'y y, con las cuales se quiere capturar a las oraciones a=a y a=b. Anteriormente
solamente habia aparecido una variable individual. Ademas, aqui aparece un predicado
diadico, dado que hay una oracién, representada por “V”, que compara dos sujetos. Hasta
ahora, solamente habfan aparecido predicados monadicos, los cuales capturan a un sujeto.
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Sin embargo, pueden haber predicados diadicos, como el que aparece en la oraciéon C,
triadicos, como “Vxyz”, cuatriadicos, como “Vxyzv”, etc. En adelante, encontraremos
unicamente predicados monadicos y diadicos.

Oracién simple:

D. Las oraciones de la forma a=a son a prior:.

Parafrasis de D:

Para toda x;, si x es una oracion de la forma a=a, entonces x es a priori.

Definicién de predicados contenidos en D:
R: __ es una oracién de la forma a=a.

A: __ es una oracion siempre a priori.

Primera formalizacién de D:

(Vx) (Rx—=AX)

Oracién simple:
E. Las oraciones de la forma 2=/ siempre son a priori.

Parafrasis de E:
Para toda x, si x es una oracion de la forma =4, entonces x es siempre a priori.

Definicién de predicados contenidos en E:
L: __ esuna oracion de la forma a=b.

A:__ es una oracion siempte a prior.

Primera formalizacién de E:

(Vx) (Lx — AX)

Oracién simple:
F: Las oraciones de la forma a=a y a=b tienen el mismo valor de verdad.

Parafrasis de F:
Para toda x'y para toda y, si x es una oracion de la forma ¢=ay y es una oracién
de la forma a=b, entonces x'y y tienen el mimo valor de verdad.

Definicién de predicados contenidos en F:
R: _ es una oracién de la forma a=a.
I:  esuna oracidon de la forma a=4.

Q: __ tiene el mismo valor de verdad que __.

Primera formalizacion de F:

(vx) (Vy) ((Rxe Ly)—Qxy)
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Oracioén simple:
G: Los objetos son los componentes que se asocian a los valores de verdad de las oraciones
de la forma a=ay a=b.

Parafrasis de G:
Para todo x, si x es un objeto, entonces x es el valor de verdad de a=a y a=b.

Definicién de predicados contenidos en G:

O: __ es un objeto.

M: __ es el valor de verdad de a=ay a=b.
Primera formalizacién de G:

(Vx)(Ox = Mx)

Oracién simple:
H: Los términos “a” y “b” estan por el mismo objeto.

Parafrasis de H:
Para toda x'y para toda y, si x esta por el término “a” y y esta por el término “b”,
entonces x'y y estan por el mismo objeto.

Definicién de predicados contenidos en H:
T: __ esta por el término “a”.
B: __ esta por el término “b”

N: __ estan por el mismo objeto que __.

Primera formalizacién de H

(vx) (vy) ((Tx * By)—=Nxy)

Las anteriores parafrasis, definiciones predicativas y formalizaciones légicas nos dan una
buena base para formalizar el argumento epistémico y semantico. Veamoslo a continuacion.

V. FORMALIZACION EN LOGICA CUANTIFICACIONAL

Retomando las bases de la secciéon pasada, la formalizaciéon de las premisas y conclusiones
del argumento epistémico y semantico es la siguiente:

Argumento epistémico:

1. O los objetos son los componentes que se asocian a los contenidos epistémicos que
expresan las oraciones de la forma a=a y a=b o los sentidos son los componentes que se
asocian a los contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

Definicién:
O: __ es un objeto.
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E: __es el contenido epistémico de a=a y a=b.

S: __ esun sentido.

Proposicion logica:

(Vx)(Vy) (Ox = Ex) v (Sy— EY))

Obsérvese que los cuantificadores los he colocado fuera de la férmula légica por
cuestiones de comodidad. Sin embargo, cada cuantificador podria ir a lado de las

variables que cuantifican, quedando la siguiente férmula:

(Vx) (Ox = Ex) v (Vy) (Sy— Ey)
En el presente articulo optaremos por la primera férmula en lo que resta del articulo.
Obsérvese también que he elegido dos variables, x'y , asociando a cada una con una
entidad diferente. En adelante apareceran mas variables, segun vayan surgiendo las
entidades que interesan ser cuantificadas en los argumentos.
Asimismo, para comodidad del lector, iré repitiendo funciones predicativas en las
definiciones de cada premisa para poder apreciar de manera inmediata la férmula l6gica

que resulta.

2. Si los objetos fueran los componentes que se asocian a los contenidos epistémicos,
entonces las oraciones de la forma a=a y a=b serfan epistémicamente equivalentes.

Definicion:
O: __ es un objeto.
E: __es el contenido epistémico de a=a'y a=b.
R: __ es una oracion de la forma a=a.
L: __ esuna oracion de la forma a=b.
V:

___es epistémicamente equivalente a __.

Proposicion 16gica:
(Vx) (Vz) (Vu) ((Ox = Ex)=((Rze Lu)— Vzu))
3. Mientras que las oraciones de la forma a=a son a priorz, las oraciones de la forma =6 no
siempre son a priori.
Definicioén:
R:  es una oracién de la forma a=a.
L: __ es una oracién de la forma a=b.

A:__ es una oracion siempre a prior.

Proposicion 16gica

(Vz) (Vu) ((Rz— Az)-(Lu — ~ Au))
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4. Si las oraciones de la forma a=a son a priori y las oraciones de la forma 2=/ no siempre
son a priori, entonces las oraciones de la forma a=a y a=b no son epistémicamente

equivalentes.

Definicion:
R: _ esuna oracion de la forma a=a.
I: __ esuna oracion de la forma a=b.
A: __ es una oracion siempre a priori.
V:__ es epistémicamente equivalente a __.

Proposicion 1ogica:
(Vz) (Vu) (((Rz— Az) (Lu = ~ Au)) =»((Rze Lu)—- (~ Vzu)))

C1: Por lo tanto, los objetos no son los componentes semanticos que se asocian a los

contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

Definicién:
O: __ es un objeto.
E: __es el contenido epistémico de a=a'y a=b.

Proposicion 16gica:
= (Vx) (Ox - ~ EX)
C2: Se sigue asi que los sentidos son los componentes semanticos que se asocian a los

contenidos epistémicos que expresan las oraciones de la forma a=a y a=b.

Definicién:
S: _ es un sentido.
E: __es el contenido epistémico de a=a 'y a=b.

Proposicion légica:
~ (vy) (Sy— Ey)
Argumento semantico:
5. Si las oraciones de la forma a=a y a=b tienen el mismo valor de verdad, entonces los

objetos son los componentes que se asocian a los valores de verdad de las oraciones de la
forma a=ay a=b.

Definicion:

O: __ es un objeto.

R:  es una oracién de la forma a=a.

I:  esuna oracion de la forma a=4.

Q: __ tiene el mismo valor de verdad que __.
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M: __ es el valor de verdad de a=ay a=b.

Proposicion légica:
(v2) (Vu)(vx) (((Rze Lu)— Qzy)— (Ox— Mx))

6. Los términos “a” y “b” estan por el mismo objeto.

Definicién:
T: __ esta por el término “a”.
B: __esta por el término “b”

N: __ estan por el mismo objeto que __.

Proposicion légica:
(Vv) (Vw) ((Tv « Bw)— Nvw)

7. Las oraciones de la forma a=a y a=b tienen el mismo valor de verdad, dado que los

[{Pbl

términos “a” y “b” estan por el mismo objeto.

Definicién:
R: __ es una oracién de la forma a=a.
___es una oracion de la forma a=b.

¢ 2>

__esta por el término “a”.

L:
T:
B: __ esta por el término “b”
N: __ estan por el mismo objeto que __.
Q:

__tiene el mismo valor de verdad que __.

Proposicion 16gica:
(Vv) (Vw)(V2) (Vu) (((Tv e Bw)— Nvw) —((Rze Lu)— Qzu))

C3. Por lo tanto, los objetos son los componentes que se asocian a los valores de verdad de
las oraciones de la forma a=a y a=b.

Definicioén:
O: __ es un objeto.
M: __es el valor de verdad de a=ay a=b.

Proposicion 1ogica:
~ (Vx) (Ox = MXx)

C4. Se concluye que mientras que los sentidos son los componentes semanticos que se
asocian a los contenidos epistémicos de las oraciones de la forma a=a y a=b, los objetos son

los componentes que se asocian a los valores de verdad de las oraciones de la forma a=ay
a=b.
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Definicion:
O: __ es un objeto.
S: __ esun sentido.
E: __es el contenido epistémico de a=a'y a=b.

M: __es el valor de verdad de a=a 'y a=0.

Proposicion logica:

“(vy)(¥x) (Sy= Ey) * (0x — Mx))

VI. PRUEBA EN LOGICA CUANTIFICACIONAL

Contando con las funciones proposicionales y las variables individuales proporcionadas en
la seccién previa, nos queda solamente elegir una serie de letras con las que instanciemos las
variables individuales al momento de la prueba. Como se aprecia en seguida, estas seran las
primeras seis letras del alfabeto, las cuales representan cualquier entidad elegida al azar, al
instanciar las variables individuales ligadas a un cuantificador universal, despejandolo de la
tormula. Ademads de las definiciones, proporcionamos a continuacion la prueba de validez
de los argumentos epistémico y semantico en légica cuantificacional:

Definiciones:
Variables individuales:
XY, Z,UVvV,w

Cualquier entidad elegida deliberadamente:
a,b,cdef

Funciones proposicionales:

:__es un objeto.

___es un sentido.

__es el contenido epistémico de a=a y a=b.
___es una oracion de la forma a=a.

__es una oracién de la forma a=b.

___es epistémicamente equivalente a __.
___es una oracion siempre a priori.

__tiene el mismo valor de verdad que __.

: __es el valor de verdad de a=ay a=b.

HEOo0 0 @I LO

___esta por el término “a”.
B: __ esta por el término “b”
N: __ estan por el mismo objeto que __.

1. (Vx)(Vy) ((Ox = Ex) v (Sy— Ey))
2. (vx) (Vz) (Vu) ((Ox = Ex)—=((Rze Lu)— Vzu))
3. (Vz) (Vu) ((Rz— Az):(Lu - ~ Au))
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4. (Vz) (Vu) (((Rz— Az) -(Lu = ~ Au)) =((Rze Lu)= (~ Vzu)))
& (Vx) (Ox - ~ EX)

=~ (Vy) (Sy— Ey)

5. (Vz) (Vu)(Vx) (((Rze Lu)— Qzu)— (Ox— MKx))

6. (Vv) (Vw) ((Tv e« Bw)— Nvw)

7. (Vv) (Vw)(Vz) (Vu) (((Tve Bw)— Nvw) —((Rze Lu)— Qzu))
& (Vx) (Ox—= Mx)

~ (Vx)(vy) ((Ox — Mx) -(Sy— Ey))

8. (Oa— Ea) v (Sb—Eb) 1, Ul

9. (Oa— Ea)—((Rce Ld)—Vcd) 2, Ul

10. (Rc— Ac)-(Ld— ~Ad) 3, Ul

11. ((Rc> Ac) -(Ld— ~ Ad)) >((Rce Ld)— (~ Vcd)) 4, Ul
12. (Rce Ld)— (~ Vcd)) 11, 10, MP

13. (Oa— ~Ea) 12,9 MT

14. (Sb— Eb) 8, 13 DS

15. ~ (Vx) (Ox—= ~Ex) 13, UG

16. - (Vy) (Sy =Ey) 14, UG

17. ((Rce Ld)— Qcd)— (Oa—Ma) 5, Ul

18. (Tee Bf)— Nef) 6, Ul

19. ((Tee Bf)— Nef) =((Rce Ld)—Qcd) 7, Ul

20. (Rce Ld)— Qcd) 18, 19 MP

21. (Oa— Ma) 17, 20 MP

22. (Sb — Eb)-(Oa—Ma) 14, 21 Conj.

23. ~ (Vx) (Ox = MXx) 21, UG

24. ~ (Vy)(vVx) ((Sy = Ey) - (Ox — Mx)) 22 UG

Como se aprecia, las premisas van de la linea 1 a la 7, entre las cuales podemos ver las cuatro
conclusiones de los argumentos seguidas por el simbolo ...

Las lineas 8-24 nos muestran que el argumento epistémico y semantico es valido en
légica cuantificacional. Para aplicar las reglas de derivacion y de transformacién que nos
proporciona Copi (2001), requerimos usar en estos argumentos la regla de instanciacién del
cuantificador universal, la cual se aprecia en las lineas 8, 9, 10, 11, 17, 18 y 19, donde se nota
el cuantificador universal despejado. Después de realizar la instanciacion, eligiendo diferentes
letras para cada variable individual, se procede a aplicar modus ponens en 12, 20 y 21, modus
tollens en 13, silogismo disyuntivo en 14 y conjuncién en 22. Una vez obtenidas las
conclusiones, aplicamos la regla de generalizacion universal para obtener las conclusiones de
los argumentos en 23 y 24.

¢Con qué contribuye la légica cuantificacional que no haga ya la l6gica proposicional
al analisis de los argumentos anteriores?

La logica cuantificacional permite, por una parte, evaluar los argumentos de Frege a
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través de funciones proposicionales y variables individuales, las cuales se usan para completar
a las primeras y, por la otra, cuantificar dichas funciones, restringiendo las entidades del
discurso.

La l6gica proposicional, aunque nos permite un buen analisis, tiene limitaciones: al no
tener cuantificadores, ni funciones proposicionales ni tampoco variables o constantes
individuales, el analisis es mucho mas general. Aun asi, nos proporciona, como la légica
cuantificacional, una prueba formal, la cual nos respalda.

VIL :QUE NOS PROPORCIONA LA LOGICA EN FILOSOFIA?

La légica nos proporciona rigor formal: permite sistematizar y estructurar formalmente
los argumentos dados en lenguaje natural, ofreciendo la oportunidad de vislumbrar la
relacion 16gica que hay entre las premisas y conclusiones. Esta estructura formal nos brinda
las condiciones para evaluar nuestros argumentos, sopesando también la veracidad de las
premisas y conclusiones.

Ahora bien, hasta ahora hemos sistematizado formalmente el argumento epistémico y
semantico de Frege, lo cual nos ha permitido probar su validez en logica proposicional y
cuantificacional. Lo que nos falta es sopesar la veracidad de las premisas y conclusiones, dado
que la validez nos dice unicamente que las conclusiones del argumento son verdaderas si
también lo son sus premisas. No todos los especialistas interesados en el puzle de Frege, sin
embargo, aceptan las premisas de Frege como verdadera, mucho menos las conclusiones.
Veamos a continuacion la discusion, la cual se vuelve mucha mas entendible a partir de la
formalizacién de los argumentos.

Aunque Nathan Salmon (19806) acepta el argumento semantico, rechaza el epistémico.
Por una parte, no considera verdadera la primera premisa, al defender que los dnicos
candidatos considerados como parte del contenido son los objetos. De haber algun aspecto
epistémico en las oraciones, este no es semantico, sino pragmatico, rechazando con ello la
segunda premisa.

En su rechazo al argumento epistémico, Salmon ofrece una respuesta al aspecto
pragmatico, diciendo que la informatividad que pueden proporcionar las oraciones se da por
la falta de reconocimiento que tienen ciertos hablantes competentes respecto a la proposicién que
expresan las oraciones de la forma ¢=b, la cual es la misma que expresan las oraciones de la
forma a=a, donde dichos hablantes reconocen la proposicién. Sin embargo, cuando
reconocen la proposicion, se dan cuenta que ambas oraciones expresan el mismo contenido
y que este no tiene asimetria epistémica alguna, como Frege defiende con la tercera y cuarta
premisa. De alli, argumenta Salmon, las conclusiones de Frege no se siguen.

John Perry (2001), por su parte, acepta como verdaderas no solamente las premisas del
argumento semantico, sino también las del epistémico. Reestructura, sin embargo, el
concepto de “sentido”, considerandolo como un contenido reflexivo del lenguaje. Es decir,
Perry defiende que hay diferentes clases de contenidos. Aunque uno es el responsable de las
condiciones de verdad de las oraciones, hay otra clase de contenido, el cual es responsable
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del valor informativo. Con esto, Perry acepta no solamente que las oraciones de la forma a=a
y a=b tienen el mismo valor de verdad, al expresar el mismo contenido, sino que son
asimétricas epistémicamente, siendo una de ellas informativa, al expresar contenidos reflexivos
distintos, lo cual hace a la primera a priori, pero no siempre a priori a la segunda.

Otros filésofos como Howard Wettstein (1991) o Stavroula Glezakos (2009) rechazan
el puzle de Frege. Argumentan que no hay nada de enigmatico en que oraciones de la forma
a=b proporcionen informacién nueva a los hablantes, dado que no hay nada en lo términos
“a” y “b” que hagan pensar al hablante que son términos correferentes. Inclusive,
argumentan que no serfa enigmatico que oraciones de la forma s=a proporcionen nueva
informacién, dado que no hay nada en la semantica de sus términos que digan que estan por
el mismo objeto. Como consecuencia, estos especialistas rechazan rotundamente el
argumento epistémico y semantico.

¢Qué nos proporciona la logica clasica en esta discusion? A partir de la estructura
formal, nos permite evaluar cada argumento. Es decir, la 16gica nos da las condiciones para
entender no solamente el porqué Salmon rechaza las premisas y conclusiones del argumento
epistémico, o de qué argumento nace la propuesta reflexiva de los contenidos de Perry, sino
también por qué Wettstein y Glezakos no encuentran componente alguno en los términos
“a” y “b” que marquen alguna diferencia entre las oraciones de la forma a=a 'y a=b.

Es verdad que la logica no es un dispositivo que arroje la propuesta mas razonable,
pero si es un instrumento con el que podemos ayudarnos a tomar decisiones, al demarcar el
escenario argumentativo y vislumbrar los compromisos adquiridos al aceptar ciertos
argumentos. Por ejemplo, si simpatizamos con el argumento epistémico, nos
comprometemos a sostener entidades abstractas denominadas “sentidos” o “contenidos
reflexivos”. Si los aceptamos, tendriamos que ofrecer una caracterizacion de estas entidades,
como lo hace Perry. Si aceptamos el argumento semantico, nos comprometemos a sostener
entidades abstractas denominadas “proposiciones”, las cuales tendriamos que caracterizar,
como lo hacen Salmon o Perry.

Si no aceptamos, sin embargo, el argumento epistémico y semantico, no tenemos que
dar cuenta de entidad abstracta alguna, aunque si tendrfamos que proporcionar una respuesta
al porqué dos oraciones a las que se les asocia el mismo contenido, una de estas parece
proporcionar informaciéon que la otra no proporciona, tal como la ofrecen Wettstein y
Glezakos.

En todo caso, independientemente de la respuesta y la propuesta que se adopte, la
logica cimienta el terreno argumentativo, al proporcionarnos sistematicamente la estructura
de los argumentos. Esta es la utilidad de la logica en la filosoffa.
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