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RESUMEN: Este trabajo presenta una versién en clave l6gica del Dilema del Prisionero de la teoria de juegos, como un
medio para discutir el tipo de normatividad inherente a las practicas argumentativas. Se examinan los planteamientos
cercanos al problema que hacen de manera independiente Schopenhauer en sujustificacion de la dialéctica eristica y Luis
Vega en su bisqueda de fundamentacién de la buena argumentacidon. Se descartan tanto la salida transcendental de corte
kantiano (cooperar por principio) como la salida cinica schopenhaueriana (gorronear por principio), y se propone una
“solucién de compromiso” inspirada por Vega que recurre al entramado social en que discurre la practica argumentativa.
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ABSTRACT: The paper presents alogical version of the Prisoner's Dilemma of game theory, as ameans to discuss the type
of normativity inherent in argumentative practices. The approaches close to the problem made independently by
Schopenhauer in his justification of the eristic dialectic and by Luis Vega in his search for the foundation of good
argumentation are examined. Both the Kantian transcendental solution (cooperate on principle) and the Schopenhauerian
cynical solution (scrounge on principle) are discarded, and a ""compromise solution" that resorts to the social framework
in which the argumentative practice takes place is proposed.
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1. UN POCO DE HISTORIA

En 1864, cuatro afios después de la muerte de su autor, se publicaba uno de los textos a la vez mas
enigmaticos y mas provocadores sobre el tema de la argumentacion: Eristische Dialektik: Die Kunst,
Recht zu behalten (algo asi como: “Dialéctica Eristica, o el Arte de Llevar la Razén”). En él, uno de los
filésofos que menos reconocimiento coseché en vida, (invisibilizado por la imponente sombra de
Hegel, a quien se dice que irénicamente este libro va dirigido) y que hoy en dia sigue sufriendo mala
fama, Arthur Schopenhauer, entraba en el panorama de la teorfa de la argumentaciéon por la puerta

grande pero, una vez mas, para representar el papel de villano.

En efecto, sihay un libro asociado al “lado oscuro” de la fuerza argumentativa en la literatura
contemporanea se trata de éste. Y eso que, en principio, el proposito del libro es modesto, cuando
no inofensivo: habilitar al lector con una serie de recursos o recetas que le permitan entablar un
intercambio argumentativo con aquellos que disientan de su opinién. Hasta aqui todo bien,
podriamos pensar: nada nuevo bajo el sol. Probablemente estamos ante un “manual para persuadir”
entroncado con la mas sana tradicion dialéctica, esa que arranca con Platén y Aristételes o, cuando
menos, con la venerable retoérica clasica de un Cicerén o un Quintiliano. Pero tan pronto se avanza
en ellibro, la expectativa se va defraudando, a medida que se dibuja un paisaje desconsolador. Muchas
de las recetas son desviaciones malintencionadas de patrones argumentales cotrectos o cuando menos
neutros, como aquellos que Aristoteles presenta enlos topicos, pero aqui siempre dirigidas a deformar
la posicién del interlocutor o confundir con respecto a la propia. Otras se corresponden directamente
con falacias clasicas, tomadas de las Refutaciones Sofisticas aristotélicas o de la familia “ad” de John
Locke. Otras Y por el medio, se van colando algunas maniobras para intimidar al receptor, mas
propias de un interrogatorio policial o una pelea callejera que de un honrado argumentador. Valgan
unos cuantos cjemplos de estas 38 “estratagemas” (as{ las llama el autor) para salir vencedor en
cualquier combate dialéctico que se tercie:

Estratagema 1. La ampliacién. Llevar la afirmacién del adversario mas alla de sus limites
naturales, interpretarla del modo mas general posible, tomarla en el sentido mas amplio posible
y exagerarla; la propia, por el contratio, en el sentido mas limitado posible, reducirla a los limites
mas estrechos posibles: pues cuanto mds general se hace una afirmacion, tanto mas expuesta
queda a los ataques. (Schopenhauer, 2002: 12)

Estratagema 7. Preguntar detalladamente muchas cosas a la vez, para ocultar lo que uno
realmente quiere que se admita. Por el contratio, exponer rdpidamente la propia argumentacién
a partir de lo que se ha admitido: pues quienes son lentos de entendimiento no pueden seguir
con precisién la demostracidén y pasan por alto sus eventuales errores o lagunas.

Estratagema 8. Suscitar la célera del adversario, ya que, encolerizado, no esta en condiciones de
juzgar de forma correctay percibir suventaja. Sele encoleriza no haciéndolejusticia, enredandole
ablertamente y, en general, mostrandose insolente.

Estratagema 9. No plantear las preguntas en el orden que requiere la conclusién a extraer, sino
con todo tipo de desorden: en ese caso, el adversario ya no sabe adonde quiere uno llegar y no
puede prevenirse. (Schopenhauer, 2002:43)
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Ultima estratagema. Cuando se advierte que el adversario es superior y que uno no conseguira
llevar razon, personalicese, séase ofensivo, grosero... ...Al personalizar, sin embargo, se
abandona por completo el objeto y uno dirige su ataque a la persona del ad versario: uno, pues,
se torna insultante, maligno, ofensivo, grosero. Es una apelacion de las facultades del intelecto a
las del cuerpo, o a la animalidad. Esta regla goza de gran predicamento porque cualquiera es
capaz de ejercetla, por lo que se utiliza con frecuencia (Schopenhauer, 2002: 66).

Eldesconcierto que produce la lectura del libro es absoluto. Parece como si algin bromista le hubiera
puesto a las “Refutaciones Sofisticas” la portada de los “Primeros Analiticos”. O quiza, la de los
“Topicos”, de los que como he dicho Schopenhauer toma, dandoles la vuelta, algunas de sus
estratagemas, y a los que menciona como ejemplo del equivoco de quienes confunden la
demostracioén cientifica con el debate argumentativo. De hecho, enun ejemplo escandaloso de ficcién
histérica, Schopenhauer (2002: 13) declara que los “T'épicos” son solo una obra preparatoria de los
“Refutaciones Sofisticas”, que serfa segun €l el libro que vendrfa a culminar la obra légica del

estagirita.

Si escandalosa era y sigue siendo la “teorfa dialéctica” de Schopenhauer, no lo es menos la
justificacion filoséfica de la misma que abre el opusculo. En efecto desmarcandose de las posturas
escépticas mas al uso, en esas paginas iniciales admite que haya reglas que determinen quién
objetivamente lleva la razén (y hasta reglas necesarias, no olvidemos su “Sobre la cuddruple raiz del
principio de razoén suficiente”), reglas pues que definen cuando, dada la verdad de ciertas cosas, otras
diferentes lo son. Tampoco niega que podamos llegar a conocerlas, como lo harfa un Gorgias (de
hecho hasta podrian ser innatas, pues segun declara Schopenhauer existe una “légica natural”), ni que
sean imposibles de seguir para un imperfecto mortal, como alegarfa un Francisco Sanchez. El
problema no es epistémico, o al menos puramente epistémico. El argumento para descartar el uso de
reglas 16gicas como las de los escritos analiticos de Aristételes es muy distinto: el objetivo del debate
dialéctico no es alcanzar la verdad, sino convencer al otro; es, por lo tanto, del todo ilégico seguir
unas reglas, las “légicas” que no solo no aseguran obtener el objetivo sino que ademas son
contraproducentes. ¢Y por qué no produce éxito seguir las reglas? Pues un simple dato antropologico:
“Pues si uno muestra al otro con toda tranquilidad que no tiene razén y que por tanto juzga y piensa
erroneamente, lo que es el caso en toda victoria dialéctica, se le encona mas que mediante una
expresion grosera, ofensiva.” (Schopenhauer, 2002: 67). Es decir, es un hecho que en muchas
ocasiones no nos dejamos persuadir por la demostracién sino que, al revés, nos ponemos a la
defensiva y reaccionamos atindonos aun mas a nuestra posicion y protegiéndola por cualquier medio.
Schopenhauer atribuye esta conducta a la “vanidad” o ala “maldad natural” del género humano, pero

también considera que hay un fundamento empirico y hasta un punto de “legitimidad” para ella:

...muchas veces, al principio estamos firmemente convencidos de la verdad de nuestra
afirmacion, pero elargumento del adversario parece desbaratarla; sinos damos de inmediato por
vencidos, frecuentemente descubrimos después que éramos nosotros quienes tenfamos razon:
el argumento salvador no se nos ocurri6 en ese momento. De ahi surge en nosotros la maxima
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de que aun cuando el contraargumento parezca correcto y convincente no obstante hay que
oponerse a él en la creencia de que esa correccion no es sino aparente y que durante la discusion
ya se nos ocurrird un argumento para rebatirlo o para confirmar de algun otro modo nuestra
verdad: por ese motivo nos vemos casi forzados, o al menos facilmente tentados, ala mala fe en

la discusion. (Schopenhauer, 2002: 15).
No hay que despreciar la sutilidad de este razonamiento. En efecto, el transgresor no es aqui un
argumentador malévolo cuyo objetivo es difundir la mentira, la confusién o el caos, sino al contrario,
bien puede tratarse del argumentador mejor intencionado, uno que procura producir en su auditorio
creencias verdaderas y opiniones justas (¢qué mejor finalidad puede tener la argumentacién?). De ahi
que no se puede refutar con el ripido expediente de una prédica moral, ya que aqui se trata de
encontrar la mejor estrategia para hacer el bien, es decir, para producir buenas creencias. No resulta
necesario exprimirse los sesos para encontrar escenarios analogos a los que plantea Schopenhauer,
enlos que argumentar bien (con argumentos validos) es argumentar mal (produce opiniones erréneas)
o argumentar mal (con argumentos invalidos) es argumentar bien (produce opiniones correctas). Por
ejemplo, una explicacién bioquimica acerca de sus beneficios para la salud es sin duda el mejor
argumento para justificar la inclusién de verduras en la dieta, pero parece poco razonable aducitlos
ante un nifio incapaz de comprender ni una palabra y mas inteligente argumentar que “es lo que come
Popeye”. Algo similar ocurre con los argumentos dirigidos a convencer a los remisos a vacunarse.
Para algunos seran suficientes los que se amparan en los datos cientificos o los que que apelan a la
solidaridad y la responsabilidad personal, pero para muchos resultaran incomprensibles, sospechosos
o insuficientes; y siguiendo la linea trazada por el germano serd preferible alguno que recurra al miedo
a los estragos que puede causar la enfermedad en sus seres queridos, a ser posible con toques goticos
y estruendo melodramatico. En todos estos casos segun la intuicién del aleman serfa irracional utilizar
un argumento que no sirve para el objetivo buscado (llegar ba un acuerdo justo, resolver un conflicto,
solucionar un problema...), asi que parece claro que no tenemos razones para usar las buenas razones,

y si buenas razones para usar las malas razones.

Este punto explica por qué Schopenhauer ha subtitulado su libro como “Dialéctica Erfstica”
y no simplemente como “Erfstica”. Ya he comentado antes el juego de espejos que lleva a cabo
Schopenhauer entre su libro y los “Tépicos”, donde Aristoteles propone recursos dialécticos para
convencer con buenos argumentos y las “Refutaciones Sofisticas”, donde expone los recursos
eristicos para persuadir con malas artes. Ahora bien, la distincién entre ambos tipos de argumentos
se asienta en una fragil distincién entre lo que es “plausible” y lo que “parece plausible” descrita en

la primera obra del griego:

...s01n cosas plausibleslas que parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y entre estos
ultimos, a todos, o a la mayorfa, 0 a los mas conocidos y reputados. Y un razonamiento eristico
es el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo son, y también el que, pareciendo un
razonamiento <y no siéndolo>, parte de cosas plausibles o de cosas que lo parecen, en efecto,
no todo lo que parece plausible lo es realmente. (Aristételes, 1982:76)
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Plausible viene a ser “que tiene la apatiencia de estar bien” o lo que viene a ser lo mismo “que nos
parece correcto”. Ahora bien, ¢hay realmente una distinciéon entre que “parezca” correcto y que
“parezca que parece” corrector ¢se puede no creery creer que se cree? Bueno, quiza en fenémenos
psicolégicos como el autoengafio o la hipocondria hay lugar para esta suerte de inconsistencia entre
creencias de primer y de segundo orden pero no aqui, donde de lo unico que se trata es de que los
argumentadores y su auditorio acepten o rechacen, asientan o disientan. Razonando con el prusiano,
“que nos parece” simplemente quiere decir que asentimos (0 que tendemos a asentir), asi que un
argumento erfstico segun la definicién aristotélica serfa uno en el que no asentimos pero en el que
asentimos que asentimos, una postura de imposible encaje en un contraste de opiniones. De ahf que,
una vez que hemos abandonado el ambito de lo verdadero, el de la Analitica aristotélica, y dejando
de lado su Retérica (que Schopenhauer no parece conocer o simplemente ignora en este escrito, pero

que nada afectarfa al reparto de toles), sélo quede lugar para una disciplina:

“si nos propusiéramos como finalidad la pura verdad objetiva, tendriamos la simple 16gica; por

el contrario, si nos propusiéramos como finalidad laimposicion de tesis falsas, tendrfamos la
simple sofistica. Y en ambas se darfa por supuesto que ya sabifamos qué es objetivamente
verdadero y falso: pero raras veces se tiene certeza de esto de antemano. El verdadero concepto
de dialéctica es, por tanto, el expuesto: esgrima intelectual para llevar la razén en la discusion.
Aungque el nombre de eristica serfa mas adecuado, el mas exacto quiza sea el de dialéctica
erfstica”. (Schopenhauer, 2002: 28)

2. UNA HISTORIA MAS RECIENTE

En 2003, como siglo y medio después del incendiario librito del prusiano, el afiorado Luis Vega
publicaba el que me sigue pareciendo su libro mas personal y quiza por ello mas logrado sobre el
tema de la argumentacién, “Side argumentar se trata”. Planteado como una reflexién global sobre la
naturaleza de las practicas argumentativas as{ como los presupuestos y alcance de su tratamiento
tedrico, el libro toca muchos y diversos palos que se van sucediendo y superponiendo a lo largo de
sus paginas. Una de las lineas maestras del libro, muy propia del cambio de siglo, es la toma de
conciencia de los problemas insalvables de los proyectos de fundamentacién del conocimiento légico,
y la exploracién de las consecuencias practicas y tedricas del impasse fundacionalista. En el dltimo
capitulo arremete contra lo que denomina una “normativa transcendental” de la Logica, y que resume
en dos tesis en las que podemos reconocer el proyecto fundacionalista emprendido por los logicos

simboélicos y filésofos analiticos a principios del siglo pasado:

“(tesis I) La logica es nuestro destino intelectual en lo formal,
(tesis IT) La logica est4, filosoéficamente hablando, antes que nada, por encima de todo” (Vega,
2003:262).
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Para ilustrar el fracaso histérico de estas tesis Vega recurre a la célebre secuelalégica de Lewis Carroll
de la aporfa geométrica de Zendén que tiene como protagonistas a Aquiles y una picara tortuga
(Carroll, 1985). En la version logica de la carrera, el vano intento de Aquiles por “cerrar” un paso
inferencial que incluye como premisa la descripcion de la regla utilizada en la misma inferencia lleva
a una enloquecida regresion al infinito en la que nos aproximamos asintéticamente a la conclusion
sin alcanzarla jamds. Vega se hace eco de la recepcion contemporanea del problema, que tiende a
verlo como un argumento contra la posibilidad de fundamentar el conocimiento l6gico sin caer en
una peticién de principio, pero aflade un giro pragmatico que, sin duda, nos traerd a la cabeza un aire
de familia: “lo que estd en cuestién no es tanto la verdad de las aserciones en juego como su
aceptacion y el desafio estriba en obligar a la tortuga o convencerla de que acgpre una conclusion
(Ibidem p. 270). De ahi que, ante el eterno retorno en que va a parar el intento, Vega extraiga una

importante consecuencia que, irénicamente, pone en boca de la tortuga:

“Aunque yo, en pura Logica, no pueda aceptar que A y B, y aceptar que A y B implican Z, sin

aceptar en consecuencia que Z, puedo légicamente rehusarme a asumir esta ultima asercién; esto

no me esta permitido si soy o he de ser 16gico, pero no deja de ser algo 16gicamente posible”

(Vega, 2003: 270 )
Como se ve, Vega abre la puerta para el mismo tipo de conflicto entre dos tipos de normatividad que
para caracterizar rapidamente podriamos denominar de primer orden (la del enunciado de la regla) y
otra de segundo orden (la de la metaregla que dice que debemos seguir el enunciado de la regla).
Deseo ahora combinar estas dos ideas separadas por siglos, pues este movimiento de Luis Vega
incrementa dramaticamente, a mi modo de ver, la contundencia del gambito de Schopenhauer. En
efecto, un logico clasico podria objetar que el aleman estd confundiendo tipos de normatividad, una
puramente formal (que la regla de inferencia sea valida) y otra pragmatica (que sea conveniente seguir
la regla), y de hecho seguramente el légico clasico buscaria esta via de salida: alegar que a ¢l no le
preocupa lo que hagan o dejen de hacer, o lo que les conviene o no a los humanos en el mundo
“material”, sino solo el concepto ideal, sempiterno y a priori de inferencia “formal”. Pero es una
salida en falso. En efecto, la l16gica formal articula los dos tipos de normatividad, de primer orden y
segundo orden, separando nitidamente el lenguaje objeto, donde se aplica la regla, y metalenguaje,
donde se fundamenta la regla. Y es la fundamentacién meramente tedrica que se proporciona en el
segundo nivel, la prueba metateodrica que establece que la regla es valida o que determinada inferencia
se obtiene al aplicar la regla, lo unico que segun el légico tradicional es necesario aportar, olvidandose
de cuestiones pragmaticas sobre lo que a la gente comun le conviene, interesa o apetece hacer. Pero
como bien sabe el lector, esta fundamentacién puramente tedrica resulta impracticable hoy en dfa.
De resultas de los teoremas de limitacién de Church, Turing, Skolem, Lindstrom y sobre todo Gédel
el concepto tedrico, o al menos su fundamentacién ha dejado de ser autosuficiente: no se alcanza en
el lenguaje objeto, donde faltan las pruebas de completud y consistencia, pero tampoco en el
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metalenguaje, ya que aunque desde este se pruebe la completud y consistencia del sistema de primer
orden, queda en suspenso la fundamentaciéon del sistema de segundo orden en el que se aportan

dichas pruebas y con ello la integridad de todo el proceso.

Lo artificioso del planteamiento clasico se hace més patente cuando acudimos al mundo de las
practicas reales, de la argumentacion cotidiana en los diversos foros y ambitos en que se desarrolla.
Ahi, donde argumentar “tiene consecuencias”, y aunque se pueda reconocer conceptualmente la
diferencia entre ambas especies de normatividad (“ése”, ya lo hemos dicho, no es el problema), a la
postre solo interesa el resultado final: “vale, si, este argumento tiene estas buenas propiedades logicas
y este no, pero ¢cual uso?”. Esto es algo que resulta muy saliente cuando se trata el tema de las
falacias, otra de los grandes temas del libro y de toda la trayectoria de Vega. Conocido es el énfasis
que ponia Vega enla distincién entre sofismas y paralogismos, cuyadiferencia no es formal (el patrén
y hasta el texto puede ser el mismo) sino que radica Gnicamente en la intencionalidad de quien la
comete. En el caso de los sofismas, cuando hay voluntad de engafar, Vega no puede dejar de
reconocer que en la mayoria de las ocasiones el que conscientemente propone el mal argumento es
porque espera sacar una ganancia estratégica y, mejor no engafiarse, frecuentemente lo consigue. Si
el sofista saca ganancia entonces él tiene una razén para argumentar mal que paraddjicamente el que
sigue la regla 16gica no puede producir (ya que a él no le conviene argumentar bien). Asi llegamos al
cruce de caminos con Schopenhauer, haciéndose Vega acabe haciendo casi la misma pregunta

aunque, en este caso, la respuesta queda €n suspenso:

“cPor qué argumentar bien si, para vencer en la discusion o salir del paso, sera siempre mas facil
y a veces mas eficazhacerlomal?... ... Cierto es que ningunade ellas (las razones para argumentar
bien) sera determinante enlamedidaen que no hayninguna razén que efectivamente nos obligue
a razonar -como tampoco la légica nos obliga a ser légicos-““. (Vega, 2003: 13).

3. EL DILEMA DEL PRISIONERO ARGUMENTATIVO

Dejemos de momento al leonés y volvamos, un instante, al teutén. Hay una dltima consideraciéon en
las Estratagemas que vendria a fortalecer, practicamente a blindar, la posicién del argumentador falaz.
Reconozcamos que el sofista obtiene un beneficio personal, y que eso le confiere un motivo para su
modo de proceder, pero ¢es suficiente con tener un motivo para estar justificado racionalmente? En
efecto, ¢es siempre racional hacer aquello para lo que tenemos motivos?, ¢no hay muchas otras
consideraciones a tener en cuenta cuando evaluamos si fue racional hacer esto o lo otror Por poner
un ejemplo tonto y que estamos cansados de conocer, el fumador tiene un motivo, incluso una razén,
para encender el cigarrillo (que le apetece, que le causa placer), pero eso no basta en general para que
concedamos que fumar es racional, y mucho menos racionalmente preferible a no fumar.
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Pues bien, en una nota al pie Schopenhauer proporciona un argumento que bien podria bastar para
obtener esta justificacién extra y con ella el membrete de racionalidad. Tan valiosa me parece esta

idea, quiza la contribucién mas importante de Schopenhauer, que reproduciré la nota completamente:

Magquiavelo prescribe al principe que aproveche todo momento de debilidad de su vecino para

atacarle, pues de lo contrario este podra utilizar alguna vez el momento en el que aquel sea débil.

Si reinaran la confianza y la buena fe, la cosa serfa distinta; pero como no podemos confiar en

ellas uno tampoco puede ejercerlas, porque reciben mal pago. Lo mismo ocurre al discutir: si le

doy la razén al adversario tan pronto como parece tenerla, dificilmente hara él lo mismo si se

vuelven las tornas: mas bien actuard per nefasy por tanto yo tengo que hacer lo mismo. Nada

cuesta decir que se debe atender unicamente a la verdad sin preferencia por la propia tesis: pero

como uno no puede dar por supuesto que el otro vaya a hacerlo, tampoco él debe hacerlo.

Ademas, si tan pronto como me pareciera que el otro tiene razén renunciara a mi tesis, que

previamente he pensado con detenimiento, facilmente puede suceder que renuncie ala verdad y

adopte el error, engafiado por una impresion momentanea. (Schopenhauer, 2002: 16).
No es raro que Schopenhauer cite aqui a Maquiavelo. El argumento es muy propio del pensamiento
politico, de aquel que tiene que ver con practicas que, como la argumentativa, se desarrollan
necesariamente en los espacios de interacciéon entre individuos. Eso si, como Maquiavelo,
Schopenhauer va del lado de la Realpolitik, no la que se desarrolla en escenarios utépicos o que se
pone el velo de la ignorancia, sino la que atiende a las circunstancias reales. Razonando con ellos,
razonando desde esta perspectiva, la inferencia es terminante: con seguridad sitodos argumentiramos
bien nos irfa mejor a todos, pero eso no es una razén para que yo procure argumentar bien en la
situacién real, pues no sé, no puedo sabert, e incluso tengo razones para sospechar que no todos haran
lo mismo. Y ahi lo que queda, entonces, es la ganancia que saco, aunque sea minima, aferrindome a

mis argumentos y rechazando los del otro. Esta es, no cabe duda, la estrategia ganadora y, por lo

tanto, la mas racional.

Esto es todavia mas claro cuando tomamos en cuenta el intercambio de posiciones entre
receptor y emisor que se da entre los participantes en un didlogo argumentativo, ya que mi trabajo no
es solo proponer argumentos sino también escuchar y juzgar los del otro. La sana practica
argumentativa exige que reconozcamos cuando un argumento del interlocutor estd bien construido,
y aceptemos el soporte total o parcial que concede a alguna de sus tesis. Sin embargo, seguida a
rajatabla esta pauta de comportamiento virtuoso concede una ventaja fatal al argumentador no
cooperativo, ya que en el momento en que admitimos la fuerza de alguno de sus argumentos del
interlocutor inmediatamente obtiene un preciado botin suficiente para ganar el debate se cuando
llegue su momento de recibir nuestros argumentos sigue la estrategia ganadora de no darnos la razén

cuando la tenemos.

Hablando de estrategias ganadoras es inevitable, al menos para mi lo es, que a uno se le venga
a la cabeza uno de los problemas de la Teorfa de Juegos que mas ruido y resonancia ha generado en

los dltimos tiempos tanto dentro como fuera de la misma. Me refiero, claro esta, al llamado Dilema
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del Prisionero. Ya conocen la historia: dos sospechosos del mismo crimen, incomunicados entre si,
reciben idéntica oferta del fiscal, si uno confiesa y su compafiero no lo hace le caera un afio de carcel
y diez al compafiero, si ambos confiesan se llevan 8 aflos cada uno, pero sininguna confiesa la pena
serd de 2 afios por barba (el reparto de premios y perdidas varfa de versién, pero manteniendo las
proporciones cualitativas entre ellos). Es obvio que lo mejor para ambos es cooperar con el otro (no
confesar), pero también que la estrategia ganadora individual de cada uno es ser egoista y dar el
chivatazo (ya que siempre saca una ganancia respecto a la situacién en que coopera,
independientemente de que lo haga el otro). Como seguramente también sepa el lector, el estudio del
Dilema del Prisionero y otros juegos similares (el Gallina, la Seguridad, Amigo o Enemigo...) han
terminado por dar nacimiento a la moderna Teorfa de la Eleccién Racional. con sus mdaltiples
aplicaciones en Biologia Evolutiva, Economia, Sociologia, Teorfa Politica, etc. Pero también ha dado
pie a muchos debates filoséficos, especialmente pero no solo en el ambito de la filosofia moral y el

pensamiento politico. Mi intencién aqui es trasladarlo al ambito argumentativo.

El mismo Schopenhauer describe los factores del caso (basta con entender “cooperat” como
“intentar seguir las reglas argumentativas”) cuando, como en el planteamiento original de A. W.
Tucker, participan dos jugadores: no puedo tener garantias de que el otro coopere aunque yo lo haga,
y siempre saco ganancia si no coopero. Pero es mas interesante, me parece a mi, lo que serfa la
contraparte légica de la “Tragedia de los Comunes”. En este escenario hay un nimero indeterminado
de jugadores (un grupo social) de cuyas decisiones depende un bien publico que se reparte

8 y

desigualmente entre ellos y, como en el dilema del prisionero, confluyen dos factores opuestos:

-quien no coopera siempre sale ganando respecto al que coopera,
-cuantos mds cooperen, mas ganamos todos.

Como se ha sefialado y estudiado hasta el hartazgo, la sombra de la tragedia de los comunes en
nuestras sociedades es practicamente ubicua. Desde la formacién de atascos (a todos nos beneficia
que cada uno se ponga en el carril de salida cuanto antes, pero a cada uno le beneficia permanecer en
el carril de la izquierda cuanto més tarde), hasta la carrera armamentistica (a todos beneficia reducir
gastos militares, pero aumentar gastos cuando los otros los reducen beneficia a cada uno) o, ya
puestos, la sostenibilidad ecolégica (a todo los paises les beneficia una reduccién de emision de gases,
pero a cada pafs individualmente le conviene mantener o incluso incrementar su emisién). Para
aplicarlo al caso argumentativo, es preciso caracterizar lo que es “cooperar” en el ambito légico, lo
que podemos resumir en una férmula que recoge la “buena voluntad légica” y que ya he propuesto
en el pasado (Vilanova, 2013):

Principio Cooperativo Logico (PCL).

Intenta seguir las reglas del foro y dmbito argumentativo en el gue desarrollas tus pricticas lggicas antes que no

seguirlas.

O de otra manera:
Intenta contribuir al intercambio argumentativo con tus mejores ragones, hacerlas accesibles al otro y juzgar con
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Justicia sus argumentos
Imagino que el lector ya habra identificado por su cuenta los dos actantes que entran en conflicto en

esta historia. Ia contradiccién se produce entre dos tipos de intereses, los del colectivo y los del
individuo. La estrategia ganadora desde el punto de vista del grupo (seguir el PCL) no corresponde
con la que lo es desde el punto de cada participante individual (no seguirlo). Y aunque el individuo
recibe un beneficio indirecto cuando el grupo sigue la estrategia ganadora desde el punto de vista
colectivo (cooperar), no por ello deja de recibir un beneficio directo cuando sigue la estrategia

ganadora desde el punto individual (gorronear).

Basta con exponerlo en estos crudos términos para descartar, al menos en el caso
argumentativo, una via de solucién que se ha propuesto en la filosofia moral, y que tiene un evidente
sabor kantiano. Un buen ejemplo de ello es el tratamiento del problema que hace Derek Parfit (1974).
Las cuatro soluciones “morales* que propone se me antojan todas ellas variantes de la misma: que se
vuelvan altruistas y busquen el bien ajeno antes que el propio, que los participantes se hagan kantianos
y hagan sélo lo que puedan querer racionalmente que hagan los demds, que se conviertan en personas
fiables a la hora de mantener un acuerdo de cooperacién, que adquieran reticencia a gorronear

prefiriendo hacer su parte si piensan que muchos otros también la haran.

A mi modo de ver, las cuatro propuestas vienen a parar a lo mismo: tomar la voluntad
cooperativa como un principio basico que no requiere ulterior justificaciéon, sino que se acepta
incondicionalmente o a priori, como los axiomas o las reglas basicas de un sistema deductivo. La
solucion kantiana al menos tiene el mérito de serla mas clara y resoluta al respecto. En los otros, sélo
se da un rodeo para llegar al mismo lugar, un “porque si” o un “A porque A”, lo cual se detecta
enseguida en cuanto les planteamos la misma pregunta que haciamos al principio cooperativo ¢por
qué me he de convertir en una persona de fiar?, ¢por qué he de ser altruista?, spor qué debo adquirir

reticencia a gorronear?

Sin querer meterme en el debate moral, que obviamente queda fuera de mi umbral de
experticia, me resulta patente que la estrategia “apriorista” no funciona contra el gambito de
Schopenhauer. Aqui, en el ambito argumentativo, no se trata de determinar cudl es el deber moral.
Se trata de averiguar lo qué es racional no en algiin sentido misterioso que vincula nuestra accién con
maximas formales, sino en el sentido mas mundano de lo que es razonable, sensato o de sentido
comun. Y ahi la racionalidad individual siempre tiene la ultima palabra respecto a la racionalidad
colectiva. Cualquier principio moral a priori que dicte que debemos seguir determinadas reglas y no
otras no hace mas que devolvernos a la casilla de salida del tablero de Schopenhauer o, lo que es peor,
a la libreta en la que la picara tortuga encadena intelectualmente al incauto Aquiles: “Vale, es
moralmente racional (¢(l6gicamente 16gico?) cooperar légicamente, pero ¢es racional seguir lo que es

moralmente racional? (ses logico hacer lo que es l6gico desde el punto de vista légico?)”.
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Pero ademas, y este me parece uno de los puntos mas finos del planteamiento de
Schopenhauer, nada serfa mas peligroso que caer en “buenismos” que no atiendan a como funcionan
las cosas en el mundo real. Como le pasa al protagonista de Nagarin (mas claramente en la pelicula de
Bufiuel que enla novela original de Perez Galdés), ese santurrén empefiado en hacer obras de caridad
en un entorno miserable, un argumentador ejemplar que se empecinara en seguir obstinadamente los
rectos principios del deber argumentativo (el decalogo de la Pragmadialéctica, por ejemplo) puede
desencadenar las mayores de las catastrofes cuando opera en un entorno donde el comportamiento
de los demas esta muy alejado del modelo de la virtud. Como alega Schopenhauer, ocutre justo lo
contrario: los buenos argumentos son los mas faciles de ridiculizar, deformar, tomar por la tremenda
o en general volver en contra de quien lo esgrime!. Volviendo sobre un ejemplo previo, durante la
alerta sanitaria generada por una pandemia, resultaria absurdo y hasta insensato persistir en sefialar
las frias evidencias cientificas y producir los més excelentes silogismos logicos en los foros del debate
publico mientras el barco se va hundiendo no tan lentamente. En este sentido, la salida al dilema,
creo, tendrd que concederle también su “granito de verdad” a Schopenhauer: tendra que reconocer
que en ocasiones habrd que echar algo de picante en la sopa argumentativa, utilizar un sucedaneo
cuando no hay a mano el genuino ingrediente, combatir el fuego con el fuego, o encarar que la

situacién se ha deteriorado tanto que ya “atacar y parar es lo unico que cuenta” (Schopenhauer 2002:

Pero entonces, ¢cémo salir del embrollo? Bueno, si volvemos sobre ellibro de Vega podemos
encontrar alguna valiosa pista. En ese mismo capitulo final, tras abandonar la vieja “normatividad
transcendental” centrada en el individuo, pone los ojos en otra normatividad “inmanente y
transubjetiva” Para ello Vega recurre a lo que caracteriza como una “estructura de compromisos,
habilitaciones e interrelaciones” (Vega, 2003: 272). bajo cuyo trasfondo transcurren las practicas
argumentativas y que quiza podriamos identificar mas rapidamente como el medio social al que
pertenece el fendmeno argumentativo. O, explotando el aire de familia wittgensteiniano de la
comparacién que hace entre logica y juego. Vega, serfan los “modos de vida” enlos que transcurren
los “juegos de lenguaje” 16gicos. En relacién a ese medio social, a las formas de vida asociadas, Vega

sefiala dos razones para intentar argumentar bien o, como lo indica él, evitar el uso de falacias:

1) las falacias dificultan o frenan la comunicacién interpersonal y en general la productividad
propia del discurso,

y 2) deterioran el ambito del discurso publico, lo que repercute en la merma de nuestras
capacidades argumentativos.

' Muchas de las estratagemas de Schopenhauer apuntan a este flanco débil, desde el punto de vista retdrico, de
la buena argumentacién desde el punto de vista Idgico, p. ej.: “Estratagema 31 Cuando uno no sabe qué objetar a
las razones expuestas por el adversario, declarese incompetente con fina ironia: «Lo que dice usted desborda mi
débil comprensién; puede ser muy acertado, pero yo no alcanzo a entenderlo y renuncio a cualquier juicio”
(Schopenhauer 2002: 60).
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¢Son suficientes? Bueno, dirfa que en parte si, y en otra parte no. Por un lado se me antojan
demasiado vagas, cuando no un pelin confusas. Sobre todo en la descripcion de la segunda razoén,
donde Vega parece que apela al interés personal que tenemos todos en que el “medio social” en que
transcurre el ambito argumentativo no se deteriore, pero no acaba de dar una demostracién de esas
ventajas personales sino que termina apelando al “derecho de que a través de nuestros marcos
comunes de discurso nos hagamos justicia” (Vega, 2003: 269). De ahi que cunda la tentacién de
entenderlas en clave “kantiana”, como preceptos morales a priori, y por lo tanto no aportarian apenas
luz sobre qué hacer en escenarios distopicos en los que los otros no cooperan. Ademds, acaban
teniendo esa estructura tautolégica que, como ya vimos, solo produce una apariencia de solucién (si
quieres ser légico has de ser légico, si quieres argumentar bien no debes argumentar mal)2. Pero por
otro lado, considero que apuntan a lo que en mi opinién, son la tnica via de solucién factible, la que
pasa por (i) atender al medio social en que transcurre la practica argumentativa y su funcionalidad ahi,

y (i) explorar los vinculos entre el interés individual y el interés colectivo.

Desconozco por qué Luis Vega no llevé hasta el final estas magnificas ideas que, a mi modo
de ver, ponfan en su mano la llave de la solucién. Quiza cuando escribe este libro todavia no estaba
del todo liberado del punto de vista “fundacional”, y cuando en libros posteriores ya acoge sin
complejos la visiéon socio-institucional simplemente el problema de la fundamentacién ni se lo
plantea. Quiza sencillamente llega al final de un libro muy cargado de grandes temas y en buena
medida pionero un tanto cansado, y no tiene las fuerzas necesarias para acometer el desarrollo de las
magnificas intuiciones con las que remata su obra (de hecho, el pasaje apenas si ocupa cuatro paginas
y media en un libro de doscientas noventa). Quiza porque asumié que su foco en obras posteriores
en la argumentacién en medios socio-politicos (su proyecto de “Logica Civil”, sobre el que volveré
luego) ya daba por sentado este trasfondo normativo, y quiza el problema se le antojaba ahora
demasiado “teérico” cuando, era evidente, su preocupacioén principal era practica. Lo cierto es que,
quiza por este caricter tentativo, creo que no se le han prestado la atencién que merecen ni han
generado el debate sobre la naturaleza de la normatividad argumentativa que el area precisa. Es por
ello por lo que modestamente me propongo en lo que queda de este trabajo seguir la senda por ¢l
marcada e intentar llevar estos pensamientos sino hasta el final al menos unos pasos mas lejos. No

probablemente como Vega lo hubiera hecho, y desde luego no con su brillantez y dominio, pero al

2 Tanto en un caso como en otro Vega termina en parafrasis muy vagas que practicamente rozan la tautologfa:

Esta (primera) razén podria formularse en otros términos: se supone que el buen curso de la argumentacién
envuelve expectativas y resultados valiosos -mds alld de los fines e intereses personales involucrados en un
argumento concreto-; cabe suponer entonces que, tratdndose de argumentar y, por lo tanto, puestos a ser
agentes discursivos razonables, mas vale serlo mas o hacerlo mejor, que serlo menos o hacerlo peor. (Vega,
2003:290).

Esta segunda justificacion apela, en suma, al derecho de que a través de nuestros marcos comunes de discurso
nos hagamos justicia, alimentemos al menos nuestras posibilidades y expectativas de mejorar como agentes
discursivos (Vega, 2003:291)
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menos, confio, de una manera mas sistematica.

4. SEAMOS RACIONALES

Si echamos un vistazo a las dos vias de soluciéon que me parecia detectar en el trasfondo de la
propuesta de Luis Vega, podremos apercibirnos de que tienen las notas caracteristicas de lo que
identificamos en la vida cotidiana con “ser racional” pensar a largo plazo, atender no a las
consecuencias inmediatas sino en su entroncamiento con cadenas causales mds extensas, intentar no
quedarse en la primera impresion o en las puras apariencias. En eltonto ejemplo del fumador, alguien
es racional cuando no se queda en el mero dato del placer inmediato sino que atiende a los
padecimientos a largo plazo que genera el hibito. Esto eslo que me propongo hacer a continuacién,
“pensar a largo plazo”, “abrir el foco” y “profundizar en la situacién” con la esperanza de atisbar las

vias de salida del “cul-de-sac”.

4.1 PENSAR A LARGO PLAZO: PEDRO Y EL LOBO

Por empezar por algo muy obvio, el juego argumentativo no se reduce a una partida unica, como en
el dilema del prisionero original. Mas bien se corresponde con un dilema del prisionero iterado en el
que ademis, los jugadores se van sucediendo partida a partida. Cémo altera esto el panorama se
patentiza ya en el desarrollo temprano del tema dentro de la teorfa de juegos. Ahi, a ese nivel muy
basico, se observa ya cbmo un comportamiento no cooperador frecuente o sistematico acaba siendo
muy contraproducente para el jugador. En efecto, aunque en un momento puntual alguien pueda
sacar ventaja de no jugar limpio, si persiste en esa actitud corre un riesgo muy real de que los demas
participantes acaben detectandolo y respondiendo dejando de confiar en él o castigaindole 3. Como
en el cuento de Pedro y el lobo, se puede engafiar una vez, dos veces, y hasta tres... pero a la larga es

seguro que la pérdida de confianza se volvera contra uno.

A un nivel algo menos basico (pero quiza no mucho menos), y ya en el ambito argumentativo,
es algo que también se aprecia en el disefio de estrategias de comunicaciéon de grandes corporaciones
o partidos politicos, asi como en campafias de marketing de empresas. Incluso en los escenarios mas
distépicos, en aquellos en los que no cabe la minima motivacién altruista, se ha comprobado que la
preferencia sistematica por el argumento falaz termina siendo tan contraproducente como la

monotona seleccion de la argumentacién virtuosa. Un ejemplo extremo lo constituyen los

3 Unresultado patente en los cldsicos experimentos de Axelrod delos 80, recogidos en Axelrod y Hamilton (1981)
y Axelrod 1986), enlos que puso a competir entre sflas estrategias recogidas en los distintos programas enviados
por investigadores del drea, en el primer concurso en series cerradas de 200 partidas, y en el segundo en series
abiertas. Sistematicamente las estrategias “gorronas” quedaban por debajo de las cooperativas, aunque las
“altruistas” (las que tendian a cooperar aunque el otro jugador no lo hiciera) obtenian puntuaciones mas bajas
que las que respondian contundentemente ala falta de cooperacién.
Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[39]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Vilanova Arias, J. (2026). Dilema del prisionero argumentativo
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacion, 11(21), 27-47. ISSN: 2448-6485

disefiadores de campafias politicas, quiza los mds puros especimenes del maquiavelismo
argumentativo. Es sabida la inspiracién que han sacado del librito de Schopenhauer, aunque resulta
mas popular entre ellos como manual de cabecera su versiéon contemporanea, el “No pienses en un
elefante” de George Lakoff (2004). En todo caso, todos acaban reconociendo que la insistencia en el
slogan y el argumento facilén, asi como la receta magica de “decir lo que quieren oft” termina

produciendo desconexion en su auditorio y eventualmente rechazo4.

Ahora bien, este flanco débil del manipulador argumentativo (que “puede ser pillado”) ha de
ser la base de una estrategia cooperativa cabal que transcienda la ingenuidad del imperativo kantiano.
Podriamos decir: no basta con “cooperar por sistema”, pues el argumentador competente también
debe lidiar con comportamientos no cooperativos. Pero tampoco “gorronear por sistema”, pues serd
sujeto de sancién tarde o temprano. Y aqui, sin salirse de la teoria de juegos, estrategias tan simples
como “tit-for-tat” (basicamente, devolver cooperacién por cooperacién o no cooperacién por no
cooperacion) o “tit-for-tat con capacidad de perdén” (la misma que la anterior, pero dando una
oportunidad a la cooperacién para evitar los impasses que llevan a la tragedia de los comunes) han
demostrado ser tremendamente efectivas tanto en el ambito animal como en el sociolégico, y no son,
es obvio, nada dificiles de aplicar. Desde luego, recetas como esta constituyen solo aproximaciones
groseras a los disefios ticticos que desplegamos en el mundo real. Ahi operan un montén de
considerandos que probablemente no caben en un algoritmo (el entramado de distintas practicas
argumentativas, privadas, profesionales o publicas y las practicas sociales en las que se insertan, las
relaciones de poder pero también las afectivas y las institucionales, los beneficios en juego, los costes
de implementacién, etc.), pero las lineas maestras son, casi, de sentido comun: instrumentos para
detectar, sacar a la luz y contrarrestar falacias, mecanismos para sancionar malos comportamientos y
premiar los buenos, y estrategias a medio y largo plazo que como el “tit-for-tat con capacidad de
perdén” contribuyan a tejer redes de colaboracién con argumentadores virtuosos y silenciar o

eventualmente excluir los egofstas.

4.2. PENSAR PANORAMICAMENTE: LA IMPORTANCIA DEL “PARA QUE”

Como tantas veces, las cosas se perciben mejor cuando abrimos el foco hasta dar cabida en el plano

4 Este punto y muchos de los previos pueden verse claramente instanciados en las declaraciones de tedricos,
estrategas e ingenieros de la lucha politica, incluyendo al mismo Lakoff, que aparece en el documental “Clase
valiente. El poder de las palabras” de Victor Alonso Berbel (2016). Si bien todos los entrevistados toman como
punto de partida el maquiavelismo argumentativo, (“‘construir una explicacién de las cosas aceptada por la
mayorfa” o combatirla, como indica en el minuto 22 el entonces disefiador de campafia de “Podemos”, Ifiigo
Errejon constituye “el corazén de la politica”). Ahora bien, esto aunque justifica el recurso a la simplificacion, el
artificio, la descalificacion y hasta la manipulacién (términos con los que se “autocalifican” algunos
entrevistados), también advierten que su abuso termina produciendo hartazgo y en tltimo término desconfianza
en el auditorio.
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aun panorama completo, cuando no nos quedamos en el “texto” neto del intercambio argumentativo
sino que vamos a la situacién global en que aparece y transcurre. Cuando atendemos, por ejemplo, al
“para qué” argumentamos (organizar empresas, tomar decisiones colectivas, averiguar qué ha pasado
0 qué podra pasar...), y a las estructuras sociales, las concepciones del mundo y los modos de vida
en los que se insertan (democracia, ciencia, economia colectiva, etc...). En efecto, desde que alla en
la Antigua Grecia, (al menos segun nuestro relato oficial, aunque no importa ahora dénde o cuando)
el peso de las razones viene a reemplazar a la fuerza bruta, el status jerarquico o la simple tradicién
como criterio ultimo en nuestros juicios y decisiones colectivas, cada vez mas y mas los resultados de
los intercambios argumentativos afectan directivamente a nuestras vidas y nuestras sociedades.
Incluso en el corto plazo, en el aqui y ahora, frecuentemente, silo pensamos bien, descubriremos que
“el interés de la mayorfa” es también nuestro propio interés. Preguntate: ¢qué me interesa mas, que
prevalezca “mi opinién” o que triunfe la “mejor opinién”, que se tome la “decision que yo prefiero”
o que se tome “la mejor decision”? Si lo piensas friamente (no dejandose llevar, como decia
Schopenhauer, por la vanidad humana o, como dirfa Nietzsche, por la voluntad de poder) quizas
tengas en cuenta, antes de hablar, la posibilidad de que estés arrepintiéndote toda la vida de haber
ganado con malas artes ese debate de la comunidad de vecinos en el que se decidia si instalar un

ascensor o reformar el tejado. ..

Ahora bien, si nos vamos al medio o al largo plazo la conclusién es mucho mas contundente.
Es una trivialidad que la democracia como forma de gobierno o la ciencia como empresa epistémica
solo tienen cabida desde un sano funcionamiento de las practicas argumentativas que involucran. Lo
mismo ocurre en la gran mayoria de los entramados institucionales o comunitarios en las que la
argumentaciéon juega un rol pequefio o grande. Y hay un umbral de ruido que el intercambio
argumentativo puede soportar, ya que las falacias son parasitarias respecto a los buenos argumentos,
como lo es la mentira frente a verdad. Aunque una practica argumentativa puede admitir que haya
comportamientos no cooperativos ocasionales, la no cooperacion sistematica conduce a largo plazo
a la desaparicién de la practica o a su mal funcionamiento. Y a todos, no lo olvidemos, nos interesa

que la practica goce de buena salud, porque a todos nos afectan sus resultados.

A mi modo de ver éste es el denominador comun que podemos encontrar en las distintas
salidas al problema de Luis Vega, pero sobre todo el que se siente y presiente en ese “giro
sociopolitico” que en los ultimos afios efectud al agregar una cuarta dimensién de la argumentacion
a las tres clasicas (Retorica, Dialéctica, Légica), la del discurso civil. Seguramente Vega intuyé que de
nada valdrian los modelos tedricos de las tres dimensiones clasicos que ofrecen los investigadores del
area sino se contrastan con el fenémeno real, afiadiendo en el calculo los factores de ruido y friccién
inducidos por las condiciones materiales. Y efectivamente, los foros piblicos constituyen hoy en dia

la medula de esa variopinta y heterogénea colecciéon de practicas diversas que denominamos
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argumentaciéon. No solo porque, como vengo diciendo, sus resultados son lo que directamente
afectan a las vidas de la gran mayorfa, sino porque también son el espejo en el que se miran los
argumentadores de a pie cuando buscan criterios para construir y evaluar sus propias
argumentaciones o las de sus paisanos. Mal que nos pese, el “modelo argumentativo” con el que
trabaja el ciudadano corriente no lo pone ni la Pragmadialéctica, ni la Loégica Informal ni el
Razonismo, sino el “influencer” que se hace viral en Tweeter o el contertulio de turno que da su

chachara en el programa televisivo®.

Es por ello por lo que a todos, o al menos a los menos poderosos, a los que no “manejamos
el cotarro” nos interesa egoistamente que los que participan en las practicas argumentativas lo hagan
con un minimo respeto por las reglas, es decir, que lo hagan siguiendo el principio cooperativo
légico®. Esta idea tiene mas importancia de la que pueda parecer a simple vista. Y mucha mas enjundia
también, pues hay cuando menos dos importantes corolarios de esta conveniencia personal de

“preservar las reglas”.

El primero tiene que ver con las consideraciones que hacfamos en el apartado anterior sobre
la ingenuidad de las salidas “transcendentales” al dilema. Si no queremos acabar siendo mas irracional
que el irracionalista hay que concedetle su granito de verdad a Schopenhauer. No tiene sentido
cooperar cuando el interlocutor es un gorrén argumentativo sistematico. Y por la misma regla de tres,
a veces sera razonable saltarse las reglas, o dar preferencia a los argumentos mas débiles pero mas
efectivos cuando intervengan razones pragmaticas lo suficientemente poderosas (por volver sobre
los ejemplos ya dados, por una urgencia provocada por una pandemia o porque nuestro interlocutor
no estd suficientemente cualificado para seguir el buen argumento como en el caso de un nifio). Pero

hay también un coste a pagar cada vez que optamos por la maniobra mas efectiva y facilona, no sélo

5 Este papel protagdnico de los foros publicos y la afectacion omnipresente de las decisiones politicas en todos
los @ambitos de actividad argumentativa son suficientes para descartar la salida que Schopenhauer propone para
su dilema: “no discutir con el primero que se presente, sino Unicamente con aquellos a quienes se conoce y de los
que se sabe que tienen el suficiente entendimiento para no plantear algo demasiado absurdo y tener que quedar
por ello expuestos a la verglienza; para discutir con razones y no con sentencias inapelables; para escuchar las
razones y atenerse a ellas; y, por ultimo, que estimen la verdad, escuchen de buena gana buenas razones, también
de labios del adversario, y que tengan la ecuanimidad suficiente para poder soportar no llevar razén cuando la
verdad estd de la otra parte. De esto se sigue que de entre cien apenas hay uno digno de que se discuta con éI”
(Schopenhauer 2002: 68).
Este “elitismo argumentativo” peca, a mi modo de ver, de la misma ingenuidad que las soluciones de corte
transcendental descritas en el apartado anterior y de hecho podria ponerse en la lista de Derek Parfit, pues
comparte su estructura casi tautoldgica, “todos (los de la élite) cooperamos porque todos queremos cooperar”.
Como volveremos a ver, no es inhabitual que los extremos, idealismo y escepticismo, se toquen.
6 Mas o menos este tipo de consideracién, en el dmbito puramente moral, es la que conduce a David Gauthier
(Gauthier 1986) a dar preferencia a lo que él denomina “estrategias de maximizacién constrefiida” (constrained
maximization) frente a las estrategias de maximizacién irrestrictas. Aunque la concepcidn que mantiene de este
tipo de estrategias Gauthier sigue siendo muy simplista (véase la consideracién que hago en el cuerpo principal
del articulo a continuacidn), y si bien dudo que se pueda a partir de ello fundamentar principios morales como
pretende Gauthier, si comparto su idea de que al menos en el ambito de la toma de decisiones la racionalidad
debe fundamentarse en las expectativas de satisfacer elinterés personal.
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como indicaba en el apartado anterior en nuestra credibilidad personal y por lo tanto en nuestra
capacidad para infuir y convencer a los demas en el futuro, sino también, algo que no suele resultar
tan obvio, en la buena salud de la propia practica. Debemos pues medir pros y contras antes de optar
por un tipo de argumentacién u otra, incluyendo en el cdlculo el dafio o beneficio potencial que a la
larga sobre la propia practica tenga mi elecciéon. Obtenemos asi, o eso me patece, el principio rector
o, sin tanto misterio, la pista para guiarnos a la hora de disefiar esa solucién compromiso o ese punto
medio entre la ingenuidad del optimismo kantiano y la ingenuidad del pesimismo schopenhauetiano,
un punto medio que, como tantas veces, no cae en los extremos del idealista ni escéptico sino que se

queda al lado del realista en el sentido comun del término”.

El segundo corolario me sirve para ir adelantando el tipo de reflexiones que desarrollaré en
el siguiente apartado. Y es que de nada vale explicitar, poner por escrito o dictar las reglas de un
ambito argumentativo si a la postre los participantes en el mismo no tienen interés en seguir su
“espiritu” sino sélo en hacer un uso partidista de las mismas. Ningin “manual de buenas practicas”,
ningun modelo tedrico que nos ofrezca el experto, y ni siquiera ningin cédice legal que imponga el
poder legislativo va a ser capaz por si solo de fijar las reglas de la practica. Y ello porque a la hora de
la verdad, cualquier norma escrita puede interpretarse de infinitas maneras diferentes, y el modo en
que ha de interpretarse vendra dado, solo puede venir dado, por la manera en que de facto se da esa

interpretacién en sus aplicaciones efectivas en la practica real.

Una ilustracién perfecta nos la proporciona el uso retorcido que hace Schopenhauer de
algunos de los tépicos aristotélicos. Tomemos por ejemplo la amplificaciéon y reducciéon de la tesis,
recogido enla estratagema 1 de Schopenhauer, y que corresponde mas o menos al “desplazamiento
del problema” que Aristételes describe en los Tépicos ya sea cuando proyectamos la tesis sobre la
que se discute alguna de sus categorfas (cuando, donde, cuanto, en relacién a qué, etc.) o cuando
circulamos hacia arriba o hacia abajo en el arbol porfiriano al que pertenece el concepto sobre el que
discutimos. Es obvio que cualquier tesis, como cualquier precepto, puede modularse de infinitas
maneras segun las categorias, y algunas de las variantes seran relevantes para el debate, y otras seran
estériles, desconcertantes o directamente tentativas de manipulacién. Pero scémo distinguimos entre
unas y otras? Por poner un ejemplo tonto, tomemos el principio que dice que “se debe hacer deporte
en el colegio”, pero ¢ cudnto, cuatro horas o cinco minutos diarios?, scuando, en el recreo o durante
la clase de Religion?, ¢quiénes, también los bebés de la guarderfa o los alumnos de doctorado?, scomo,

obligando a pasar un examen fisico o incluyendo actividades lddicas que requieran ejercicio?,

7 Este término medio aparece claramente identificado en las palabras que el mismo Ifiigo Rejdén profiere en el
minuto 26 del documental aludido en la nota previa: “estos dos riesgos, ampliacion extrema y por tanto
vaciamiento o un cierre muy estrecho, muy cargado de sentido, pero completamente impotente para transformar
la sociedad, son como los dos abismos entre los que el equilibrista que hace politica hegemdnica se tiene que
mover”.
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¢absolutamente (todos cada dia), o algin subgénero especifico (por ejemplo, sélo los que no valgan
para las matematicas)?... No hay que darle mas vueltas, incluso un principio formal como el modus
ponens requiere aplicar un “principio de caridad” a la hora de ser aplicado sobre el discurso del otro,
y un “principio de sentido comun” cuando se sigue en primera persona. Si no, dara lugar a una mirfada
de conclusiones falaces, absurdas y hasta chistosas. Y al menos en estas aplicaciones de los mismos,
principio de caridad y principio de sentido comin no dejan de ser variantes del principio de

cooperacién légica:

4.3. A ARGUMENTAR SE APRENDE ARGUMENTANDO: EL CORAZON DEL
FENOMENO ARGUMENTATIVO

Como mi intencién no es dar con una fundamentaciéon deductiva del PCL al estilo de las
transcendentales o las formalistas, sino tan sélo atisbar algunas consideraciones no del todo insensatas
que sefialen por qué pero sobre todo cémo debe ser aplicado, debo decir que con lo obtenido hasta
ahora siguiendo el rastro vegasiano en la selva schopenhaueriana me siento razonablemente
satisfecho. Pero, mal que me pese, soy filésofo, ergo, incapaz de contenerme ante la tentacién de una
especulacion gratuita. Y por lo tanto voy a avanzar unos pasos mas, aun a riesgo de perder contacto
con suelo firme y acabar por pronunciar el tipo de frases que suelo criticar cuando salen de la boca
de otros. Me quiero ir, pues, al corazén del fenémeno argumentativo. Y para ello, pido al lector que
se plantee aunque sea durante un par de minutos o al menos unos segundos una sencilla pregunta:

<

¢c6mo ha aprendido a argumentar? Me vale que piense en argumentar “en general”, en esa facultad
“multi-propésito” que adquirié en la nifiez y ha ido perfeccionando o quiza empeorando con los
afios, o en algin dominio especifico le haya tocado dominar mds tarde, por ejemplo la apologia de
un acusado ante eljuez si trabaja como abogado, el calculo deductivo de primer orden si ha estudiado

filosoffa o el desmontaje de las grandes mentiras oficiales si se ha apuntado a un foro de

conspiranoicos de tweeter (pues incluso aqui hay reglas). :Como se aprende a argumentar?

Confio en que la respuesta del lector no sea muy distinta de la que yo, sin dudatlo, datfa: a
través de la practica. Es cierto que en muchos casos la explicacién del profesor o el experto puede
ayudar muchisimo (aunque también puede dificultar muchisimo...), que los manuales y monografias
pueden dar auxilio, y que en algunos casos es crucial leer, conocer y hasta memorizar compilaciones
de normas escritas (sobre todo aquellos que también juegan un papel en la propia practica, por
ejemplo cédices legales o conjuntos de axiomas). Pero como todo recién egresado de Derechoy todo
estudiante de Logica sabe, hasta que uno no se pone a trabajar con ello, hasta que no lo pone en
funcionamiento no descubre lo que funciona y lo que no, los atajos y las vueltas de seguridad, las
dificultades, los huecos y los solapamientos entre las normas escritas. A argumentar se aprende

argumentando. Y argumentar, claro esta con el otro, poniendo a prueba lo que uno intuye o lo que
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ha ido aprendiendo en el intercambio argumentativo, examinando los resultados y consecuencias de
sus acciones y observando las que tienen en sus creencias los movimientos argumentativos del otro.
De ahi, pues, que quien por sistema no coopere simplemente no aprendera a argumentar, serd incapaz
de adquirir las habilidades correspondientes incluso aunque haya estudiado por su cuenta las normas

escritas de la practica.

La misma pregunta que nos acabamos de hacer en clave ontogenética puede ser planteada
filogenéticamente. ¢Cémo se han ido incorporando reglas o en general procedimientos
argumentativos en la vida cotidiana de una sociedad, o en ambitos especializados de un grupo social?
Bueno, pues si descartamos origenes transcendentes (regalo divino) o transcendentales (deduccién a
prioti), la respuesta ha de serla misma: “poniéndolas en practica”. Y aqui, una vez mas, la cooperacion
es esencial, pues sélo desde un minimo seguimiento del principio cooperativo se puede evaluar las
virtudes y defectos, capacidades y condicionantes de las herramientas argumentativas puestas en
funcionamiento. Asi que, en tanto que problema practico, el dilema del prisionero argumentativo,
pero en tanto que problema teérico cumple todas las cualificaciones necesarias para ser catalogado
como un pseudoproblema. Porque lo cierto es que de facto en nuestras sociedades existe cooperacion
argumentativa. Esto es un hecho, y la prueba de ello es que podemos reconocer la existencia de reglas

argumentativas que son instanciadas, como no podia ser de otro modo, en la propia practica.

De hecho, hasta podriamos dar otro paso, y hablar no sélo de argumentos aqui sino de
razones en general. Una vez mas, descartando fuentes trascendentes o transcendentales, la explicacién
mas plausible sobre el origen de esa combinacién de destrezas y competencias diversas que llamamos
racionalidad es la que remite al fruto de un trabajo colectivo. Este origen colectivo de la racionalidad
humana es propio de la tradicién empirista en légica, desde que Aristoteles asimila en la Politica la
capacidad racional con la naturaleza social del ser humano hasta que Dewey identifica una logica a
posteriori con una logica social, y que tiene su puntilla en la hipdtesis evolucionista lanzada por
Mercier y Sperber (2017) que tanta repercusion esta teniendo entre los tedricos de la argumentacion.
As{ que sélo desde la cooperacion entre individuos es posible llegar a determinar que una razén es
buena o al menos que es mejor que otras (lo cual desde mi punto de vista equivale a decir que sélo

de esta manera puede llegar a constituirse una razén como buena).

Como hemos visto, la asimilacién entre Dialéctica y Eristica por parte de Schopenhauer se
basaba, al menos en mi reconstruccién del problema, en borrar la distincién entre “parecer una razén”
y “parecer que parece una razén”, y acentuar la distincién entre “parecer una razén” y “ser una
raz6n”, dejando esta dltima cuestién para la Logica-Analitica. Lo que estoy proponiendo aqui es
justamente lo contratio; acentuar la distincién entre “parecer una razén” y “parecer que parece una
raz6n” (para distinguir entre buenos y malos argumentos, pues en las falacias haya una apariencia de
que lo que me convence a mi aqui y ahora convencerfa a la mayorfa y a la mayoria de expertos en
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gran parte de las situaciones estandares), y debilitar la frontera entre “parecer una razén” y “ser una
razén”, no para caer en un relativismo sociolégico, sino para dar cuenta del hecho de que nuestro
acceso a la verdad y la razén es siempre colectivo, pasa siempre por tomar en cuenta aquello a lo que

los demis asienten.

Arribamos, de esta manera, a una mas profunda para hacernos pensar que la cooperacién se
asienta en el corazén mismo del fenémeno argumentativo. Hay en el planteamiento individualista de
la argumentacién que nos lleva al dilema del prisionero una pequefia omisién que puede llevar, y de
hecho creo que ha llevado, a muchas teorias de la argumentacién a un callején sin salida. De resultas
de la concentraciéon en modelos pugilisticos como la “disputatio”, o la reduccién de los fines de la
argumentacion a la resolucién de desacuerdos, la gran mayoria de los modelos teéricos tiende a ver
el juego argumentativo como una pura competicién entre jugadores, donde uno gana cuando el otro
pierde. Se olvidan asi de su funcionalidad principal, que no es otra que la de servir como herramienta,
y como la mejor herramienta posible, para la inteligencia colectiva. Aunque en ocasiones el juego
argumentativo sea el de una competicién entre dos jugadores, a lo que Schopenhauer o por poner un
ejemplo la moderna Pragmadialéctica lo reducen, en no menos ocasiones y en las que deberfan
constituirse como paradigmaticas, lo que hay es un juego de cooperacién entre jugadores con
ganancias abiertas. Ese juego en el que participamos cada vez que introducimos nuestras opiniones y
las razones que la sustentan en el espejo poliédrico de la argumentacién y las ponemos a interaccionar
con las de los otros, un juego, si se quiere una inversién, cuyo principal rédito no es vencer o
convencer al otro sino hacer mas sélidas, sofisticadas y completas nuestras propias opiniones a través
del contraste con los demas. Y para ello, claro estd, debemos no solo asegurarnos de que nuestras
opiniones y argumentos llegan al otro de manera clara y en su justo valor, sino también intentar captar
las opiniones y argumentos del otro de la manera mas fidedigna posible y contrapesarlos con los

nuestros de la manera més objetiva posible.

Sé que esta ultima idea exigiria una fundamentaciéon mas rigurosa. Algo que no cabe aqui,
pues para datle cuerpo deberfamos replantear el papel de la retdrica, o incluso llevar una refundacién
de la retérica que no la centre en el auditorio sino que abra el foco para incluir al emisor, y por lo
tanto que dé tanta importancia a los medios para persuadir al otro como a los necesarios para dejarse
uno persuadir por él. Ahora bien, en lo que atafie al dilema del prisionero argumentativo, al menos
en su version tedrica, no le demos mas vueltas: la argumentaciéon es fundamentalmente un juego de
cooperacién, se juega en equipo como la gimnasia ritmica, y no todos contra todos como el atletismo.
Al igual que en la gimnasia ritmica hay “divos”, y en el baloncesto hay “chupones”, y en los tres
rencillas personales y cuentas pendientes entre compafieros, por lo que no siempre todos anteponen
el grupo al individuo; pero esos comportamientos no cooperativos soélo pueden existit como

excepciones. Pues en ultimo término la argumentacién no deja de ser un juego de equipo y, por lo
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tanto, no cooperar equivale a no jugar.
AGRADECIMIENTOS.

Este trabajo de investigacion se ha realizado en el marco del proyecto "Pricticas argumentativas y
pragmdtica de las razones 2", PID2022-136423NB-100, financiado por MCIN/ AEI /
10.13039/501100011033 / y potr "FEDER Una manera de hacer Europa.

This work has benefitted from the support granted by Research Proyect "Argumentative practices
and the pragmatics of reasons 2", PID2022-136423NB-100, funded by MCIN/ AEI /
10.13039/501100011033 and by “ERDF A way of making Europe.

REFERENCIAS

Alonso Berbel, V. (2016). Clase Valiente ( Pelicula Documental). Barcelona: Fractal 7.

Aristételes (1982). Tratados de Légica. Madrid: Gredos.

Axelrod, R. y Hamiltony W. D. (1981). “The evolution of cooperation”. Science, (211), 1390-1396.

Axelrod, R. (1986). La evolucion de la cooperacion: el dilema del prisioneroy la teoria de juegos.
Madrid: Alianza Editorial.

Carroll, L (1895). "What the Tortoise Said to Achilles". Mind (4-14), 278-280.

Gauthier, D. (1986). Morals by agreement. Oxford: Clarendon Press.

Lakoff, G. (2004). Don't think of an elephant. Londres: Chelsea Green Publishing.

Mercier, H. y D. Sperber (2017). The Enigma of Reason. Harvard: Harvard University Press.

Parfit, D. (1978). “Prudence, Morality and the Prisoner's Dilemma”. Proceedings of the British
Academy, (65), 539-564.

Schopenhauer, A. (2002). Dialéctica eristica o El arte de tener razén, expuesta en 38
estratagemas. Madrid: Alianza Editorial.

Vega, L. (2003) Si de argumentar se trata. Madrid: Montesinos

Javier Vilanova Arias (2013). “Fundamentacién y Justificacion en nuestras practicas
argumentativas (o sobre si debemos o no debemos seguir el modus ponens). Revista
Iberoamericana de Argumentacion, (6),1-18.

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[47]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

