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La argumentacion en filosofia
Leccion 1: El papel de las preguntas en los textos filoséficos

Fernando Leal Carretero
International Learned Institute of Argumentation Studies (ILIAS)

NOTA PRELIMINAR

El texto que se puede leer a continuacién es, y debe ser considerado, work in progress. Representa solamente el ultimo
episodio en mi bisqueda de un método adecuado para ensefiar argumentacién a mis estudiantes de posgrado en filosoffa.
Mi experiencia en este campo se remonta al afio 2007, cuando logré convencer a mis colegas de la necesidad de tener una
serie de talleres de argumentacién enlamaestriaenfilosofia(oficialmente: “Maestriaen Estudios Filosdéficos”, enadelante
MEF), uno por semestre, dedicados a ensefiar el andlisis y la evaluacién de argumentaciones en textos filoséficos, tanto
ajenos como propios. Como profesor titular de estos talleres, al principio me vali de métodos tradicionales muy variados
(por ejemplo, la disputacién medieval y el debate); pero hace tres generaciones, en 2013, comencé a utilizar el libro de
texto de pragma-dialéctica Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation (van Eemeren, Grootendorst & Snoeck
Henkemans, 2002), asi como su sucesor mas reciente Argumentation: Analysis and Evaluation (van Eemeren & Snoeck
Henkemans, 2017), a los que me referiré enlo que sigue simplemente como Argumentation. Las razones de este giro las
expongo en Leal (2015), Leal & Galindo (2015), Leal (2016). Durante dos generaciones de la MEF, de 2013 a 2016, utilizamos
todos los ejercicios originales de Argumentation, los cuales, como es natural, tienen poco o nada que ver conla maneray
el estilo en que han argumentado los filésofos en sus dos milenios y medio de hacerlo. Sin embargo, con el fin de que mis
estudiantes vieran que las consignas de los ejercicios del libro de texto se podian perfectamente aplicar a las
argumentaciones filoséficas, tuve desde el principio la costumbre de afadir al final de cada ejercicio un par de ejemplos
tomados de la historia de la filosofia. Por razones que serfa largo exponeraqui, en la dltima generacién dela MEF decidi ir
mas lejosy hacer a un lado todos los ejercicios originales de Argumentation (ahora ya en la edicidnrevisada de 2017) y
substituir en su lugar puros textos filoséficos. Fue entonces que en clase analizamos, evaluamos y discutimos un total de
94 textos, los cuales iban desde una sola oracién hasta 35 paginas. Esta fue una experiencia muy rica, que me reveld, entre
otras cosas, que la exposicion de Argumentation no lograba capturar todos los matices y bemoles que se requieren para
enfrentar las argumentaciones filoséficas. Por ello, para la generacidon de la MEF del afio 2019, decidi dar un paso masy
substituir el texto mismo de las lecciones de Argumentation por uno escrito por mi especificamente para este propdsito.
Este naciente libro de texto, cuya primera leccidn se puede leer a continuacidn, pretende inspirarse en, y conservar el
espiritu de, la pragma-dialéctica expuesta en Argumentation, pero afiadiendo algunos temas nuevos, que me parecen mas
apropiados para el caso especifico de la argumentacion filosdfica. Paradecirlode unavez,ahorapienso que Argumentation
es un libro dificil de mejorar si se trata de ensefiar argumentacién a estudiantes de comunicacidn; pero menos adecuado
para ensefiarlaa estudiantes de ciencias sociales, neurociencias, humanidades, educacidno historia, todos ellos posgrados
en que he ensefiado la materia; y todavia mucho menos adecuado en el caso de la filosofia, que es, nos guste o no, una
disciplina muy peculiar.
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Todos los textos filosoficos son argumentativos; pero atencién: eso no significa que sean sélo argumentos
lo que esos textos contienen. De hecho, los argumentos filoséficos nunca existen por si solos, sino que
son siempre parte de textos en los que los filésofos hacen muchas otras cosas aparte de formular
argumentos: plantean preguntas; proponen conjeturas; lanzan atrevidas tesis, y a veces las retractan o
diluyen; definen y en su caso aclaran términos; dan explicaciones y desarrollan ideas; describen y
clasifican conceptos o fendémenos; ilustran lo que quieren decir con ejemplos; cuentan historias,
extrafias o divertidas; utilizan metaforas y metonimias, nuevas y refulgentes o trilladas y sin brillo; citan;

aluden; comentan; y algunas otras cosas mas.

Para entender los argumentos de los filésofos, debemos también atender a esas otras cosas que los

filésofos hacen en y con sus textos.

Y, cuando de filésofos se trata, la primera cosa a la que debemos atender, antes, mucho antes que
sus argumentos, son las preguntas que le inquietan, lo atosigan y que trabajosamente intenta responder.
Esas preguntas son un hilo conductor en los textos; y los argumentos filoséficos no se entienden

excepto a la luz de esas preguntas.

Algunos filésofos nos ponen por delante las preguntas que quieren responder, con lo que
podtia pensarse que nos facilitan el trabajo. Por ejemplo, Jean-Paul Sartre usa una pregunta (que

marco con negritas) como titulo para uno de sus ensayos:

(1) ¢Qué es la literatura?

Pero, no contento con ponetla de titulo a todo su ensayo, Sartre utiliza ademds preguntas para titular
también sus tres primeros capitulos:

(2) Capitulo I: ¢Qué es escribir?

(3) Capitulo 1I: ¢Por qué escribir?

(4) Capitulo III: ¢Para quién se escribe?

Pareceria, pues, que (1) es la pregunta principal que Sartre quiere responder en el ensayo as{ titulado; y
pareceria tal vez que las preguntas (2), (3) y (4) son preguntas secundarias, a las que serd necesario

responder primero si queremos llegar a una respuesta satisfactoria de la pregunta (1), la principal.

Sin embargo, hay que tener cuidado, y ello por varias razones.
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Una es que a veces los filésofos comienzan con una pregunta para luego decir que no la van a
responder. Platén, por ejemplo, comienza su didlogo Mendn con la pregunta siguiente, lanzada por

el joven Menon al viejo Sécrates:

(5) ¢Es ensefiable la virtud?
A esa pregunta Menén afiade enseguida, como con ametralladora, otras dos preguntas:
(6) ¢O no es ensefiable [la virtud], sino que so6lo se alcanza con la practica?

(7) ¢O ni se alcanza con la practica ni puede aprenderse, sino que se da en los hombres
naturalmente o de algtin otro modo?

Luego, podria parecer que Platén quiere responder a esas preguntas; pero, como se sabe, Socrates le dice

que no puede responder a ellas porque no sabe la respuesta a una pregunta anterior, a saber:
®) ¢Qué es la virtud?

Y le propone a Mendn que juntos traten de respondetla. Por lo tanto, podria pensarse que el didlogo de
Platén es un texto filoséfico cuyo propésito es responder la pregunta (8), y que el propédsito del texto al
comenzar con las preguntas (5), (6) y (7) no es plantearlas ni mucho menos responderlas, sino en todo
caso posponerlas hasta que se responda otra pregunta, la (8), con lo cual Platén nos estarfa dando una
leccién de método. Lo malo es que, para acabar de confundirnos, después de varias peripecias en el
didlogo, los interlocutores del didlogo regresan a las preguntas iniciales, (5), (6) y (7), y, bajo la presion
del joven Menon, el viejo Sécrates propone una respuesta a estas.

Puede verse pues que no podemos confiar sin més en las apariencias, al menos cuando de filésofos
se trata. Por lo mismo, tampoco podemos inferir sin mas que la intencién de Sartre cuando usé la
pregunta (1) para titular su libro haya sido responder a ella. Tal vez era solamente una manera de llamar
la atencién a otras preguntas, por ejemplo (2), (3) y (4). O tal vez era otra cosa por completo.

Hay una segunda razén por la que debemos andarnos con cuidado cuando un filésofo comienza
con una pregunta, y no asumir enseguida que esa es la pregunta que quiere responder. Por ejemplo,

Timothy Williamson titula un articulo suyo:

(9) ¢Es conocer un estado mental?

Cualquiera pensarfa que esa es la pregunta que le interesa responder a Williamson; pero he aqui que él

comienza su articulo diciendo:

(10) Que no haya un suspenso vulgar: el titulo se respondera con la afirmativa. Lo que tomara mas

tiempo es aclarar el significado [de la respuesta].

Con eso nos damos cuenta de que lo importante para Williamson no es responder a la pregunta (a) si
conocer es un estado mental, sino a la pregunta (b)) qué significa decir que conocer es un estado
mental. Pareciera que esa es la pregunta de Williamson y no la mas simple de si conocer es un estado
mental o no. Imaginemos la pregunta de si los seres humanos son mortales. De tan obvia la respuesta,
no parece tener mucho sentido preguntarla; en cambio, preguntar qué queremos decir cuando
decimos que los seres humanos son mortales es harina de otro costal. Esa sf parece una pregunta, ¢

incluso una pregunta filoséfica.
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Hacer una pregunta al tiempo que tiene uno en realidad la mira puesta en otra, que es la que en
realidad le importa a uno responder, es muy frecuente en filosoffa. Lo que no debemos olvidar es que,
sea cual fuere la pregunta que el fildésofo quiere responder, necesitamos conocetla para entender no
solamente sus argumentos sino todas las demas cosas que el filésofo hace en un texto aparte de formular

argumentos. Las preguntas filoséficas son centrales a todo texto filoséfico.

Ahora bien: todos los ejemplos que he dado de preguntas se expresan en oraciones interrogativas,
que es la forma gramatical que toman las preguntas. Podriamos pensar que, si alguien produce una
oracién interrogativa, es porque esta preguntando algo; y que, si alguien quiere preguntar algo, la Gnica

manera en que puede hacerlo es utilizando una oracién interrogativa.

Ambas cosas son falsas, y debemos cuidarnos de no confundir una pregunta con una oracién

interrogativa.

Por un lado, a veces las oraciones interrogativas son utilizadas para hacer otra cosa que preguntar.
Un ejemplo notable es lo que suele llamarse una “pregunta retérica”, la cual se define ordinariamente
como una afirmacién disfrazada de pregunta. Por ejemplo, Friedrich Nietzsche comienza su libro Mds

alld del bien y del mal diciendo:

(11) Suponiendo que la verdad es una mujer... ¢como?, ¢no es fundada la sospecha de que
todos los filésofos, en la medida en que eran dogmaticos, comprendian mal a las
mujeres?, ¢que la terrible seriedad, el torpe entrometimiento con el que solian
acercarse a la verdad, eran medios inapropiados e impropios, precisamente para
ganarse el aprecio de una mujer?

Por el tono de las preguntas en (11) es claro que para Nietzsche las respuestas son conocidas. Formula
preguntas, pero no parece que esté en realidad preguntando sino mas bien afirmando que los fil6sofos,
en la medida en que fueron dogmaticos, no podian acceder a la verdad; y esa afirmacién la expresa
utilizando preguntas retdricas. No esta pues preguntando en sentido propio. Luego, utilizar una oraciéon

interrogativa no implica siempre hacer una pregunta.

Por otro lado, a veces hacemos preguntas utilizando otros recursos gramaticales que no son
oraciones interrogativas. Hay en filosofia casos transparentes como las preguntas que, en el siguiente
ejemplo, tomado de Unas lecciones de metafisica de José Ortega y Gasset, marco con negtitas y a las que he

puesto nimeros romanos para distinguirlas:

(12) Lo que nos preguntamos es: [7] ¢qué es esta habitacion?, pero no en abstracto y sin
mas, sino que nos preguntamos (/] qué es esta habitacién en cuanto ingrediente de
mi vida. Al encontrarse viviendo el hombre se encuentra en una circunstancia o mundo.
En este caso la circunstancia consiste en esta habitacién. Mi vida ahora es estar en una

habitacién. Nos preguntamos [/i7] qué sea ésta en cuanto aquello donde estoy.

En este pasaje hay tres preguntas, pero solo una de ellas estd formulada con ayuda de una oraciéon
interrogativa facil de reconocer, a saber [7/]: ¢Qué es esta habitaciéon? Se trata de una pregunta filoséfica
que Ortega esta tratando de plantearle a su auditorio. Sin embargo, hay aqui otras dos preguntas
filoséficas, que se formulan como complementos del verbo preguntarse. Es muy facil en estos casos

reformular las preguntas de Ortega mediante oraciones interrogativas:
[#7] ¢Qué es esta habitacion en cuanto ingrediente de mi vida?
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[7]] ¢Qué es esta habitaciéon en cuanto aquello donde estoy?
A veces las preguntas estan algo mas escondidas en el texto, pero con un poco de atencién podemos
recobrarlas, por ejemplo, en el comienzo del tratado Acerca del alma de Aristételes (una vez mas, marco

las preguntas en negritas y les pongo cada vez un nimero romano):

(13)  Resulta, sin duda, necesario establecer en primer lugar [7/] a qué género pertenece y |7]
qué es el alma —quiero decir [#] si se trata de una realidad individual, de una
entidad o si, al contrario, es cualidad, cantidad o incluso cualquier otra de las
categorias que hemos distinguido— vy, en segundo lugar, [7] si se encuentra entre
los seres en potencia o mas bien constituye una cierta entelequia. La diferencia
no es, desde luego, desdefiable. Pero ademas habrd que investigar [¢] si es divisible o
indivisible ¢ igualmente [27] si todas las almas son de la misma especie o no y, en
caso de que no sean de la misma especie, [2#] si se distinguen por la especie o por el

género.

Aristételes plantea aqui siete preguntas, si bien en ningin caso emplea oraciones interrogativas que
cualquier lector pudiera reconocer como tales. Notese que las preguntas que Aristoteles se plantea aqui
son complementos de los verbos establecer e investigar, al igual que en el pasaje (12) de Ortega, eran
complementos del verbo preguntarse. Hay que estar siempre pendientes de verbos como estos, los cuales

en filosofia suelen indicar que se esta planteando una pregunta.

En otras ocasiones el verbo utilizado para poner de complemento una pregunta es menos
transparente. Por ejemplo, consideremos el pasaje (10) de Williamson que vimos antes: “Que no haya
un suspenso vulgar: el titulo se respondera con la afirmativa. Lo que tomard mas tiempo es aclarar el
significado [de la respuesta].” En la segunda oracién de este pasaje estd contenida una pregunta, a saber,
la pregunta: ¢Qué significa decir que conocer es un estado del alma? Pero de esta pregunta sélo ha
quedado ya el substantivo abstracto “significado”, derivado del verbo significar. Sabemos que es una
pregunta porque el autor dice que hay gue aclarar el significado, como Aristételes en el pasaje (13) nos decia
que hay qgue establecer y que habrd que investigar. En la frase hay que aclarar, y en muchas parecidas, se halla un
indicador de que el filésofo esta preguntando algo; pero es un indicador mas opaco, menos claro, que

una oracién interrogativa como tal o un complemento de verbos como preguntarse, investigar, etc.

El ejemplo de Williamson se puede generalizar, porque los filosofos suelen referirse a las preguntas
filoséficas con substantivos abstractos del mismo tipo. Asi, por ejemplo, los filésofos hablan del problema
del libre albedrio, de las cuestiones epistemoldgicas o incluso de la pregunta por el ser o por el sentido del ser. Al leer
frases como estas, podemos decir que alguien estd preguntando algo o ha preguntado algo, pero no
siempre serd facil decidir cudl es exactamente la pregunta en cuestién. Aqui el indicador de que se trata

de preguntas esta precisamente en los substantivos problema, cuestion, pregunta y otros por el estilo.

El que identifiquemos una pregunta filoséfica en un texto no significa todavia que comprendamos
la pregunta ni mucho menos que sepamos responder a ella o siquiera que podamos identificar la respuesta
que le ha dado, si es que le ha dado alguna, el filésofo cuyo texto estamos leyendo. Sin embargo, hay que
empezar por algun lado, y es importante que tratemos de ejercitar la sensibilidad para reconocer las

preguntas que se plantean los filésofos, sea mediante oraciones interrogativas o de otra manera.

Ahora bien: los filésofos, como en general todas las personas, hacemos preguntas de dos tipos, que

podemos llamar “abiertas” y “cerradas”. Las preguntas cerradas se llaman as{ porque la forma de preguntar
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nos presenta ciertas opciones entre las cuales debemos eclegir. Las llamadas “preguntas de opcién
multiple” en un examen son precisamente preguntas cerradas, ya que tenemos que elegir entre las
opciones que nos han dado y no podemos afiadir ninguna opcién adicional. Las preguntas cerradas mas
sencillas de todas son aquellas en que las opciones son Si o No, la afirmativa o la negativa. En cambio,
las preguntas abiertas se llaman asi porque el nimero de opciones no estd definido de antemano mediante
una lista de respuestas posibles. Quien responda a una pregunta abierta tiene ante s un panorama sin
limites prescritos. Por esa indeterminacioén es que las respuestas a preguntas abiertas en un examen son

mas dificiles de calificar.

Para prepararnos a distinguir en textos filosoficos las preguntas cerradas de las abiertas,
consideremos los ejemplos que hemos venido presentando. Es facil ver que las preguntas de Sartre, de
la (1) ala (4), son todas ellas abiertas. Veamos:

¢Qué es la literatura?
¢Qué es escribir?

¢Por qué escribir?
¢Para quién se escribe?

Ninguna de ellas nos da una lista de respuestas posibles, de entre las cuales tengamos que entresacar la

correcta. Otro tanto pasa con la pregunta (8) de Socrates:
¢Qué es la virtud?

Esta tampoco nos ofrece una lista cerrada. Comparemos a ellas las preguntas de Menén:
¢Es ensefable la virtud?
¢O no es ensefiable, sino que so6lo se alcanza con la practica?

¢O ni se alcanza con la practica ni puede aprenderse, sino que se da en los hombres

naturalmente o de algin otro modo?

La primera de estas nos pone ante una alternativa clara: la virtud o es enseflable o no es ensefiable. Por
eso es una pregunta cerrada. Pero las otras dos preguntas nos ensanchan un poco el panorama: tenemos

que elegir entre cuatro alternativas:
(a) La virtud es ensefiable.
(b) La virtud se alcanza con la practica.
(c) La virtud se da en los hombres naturalmente.
(d) Ninguna de las anteriores.

Tenemos, por decirlo asf, una prueba de opcion mdltiple. De esa forma, las preguntas (5), (6) y (7) son
una sola pregunta cerrada. Otro tanto pasa con la pregunta explicita de Williamson, la (9):
¢Es conocer un estado mental?

Se trata claramente de una pregunta cerrada: nos dan a elegir entre decir que Si y decir que No; nada mas.
Sin embargo, la pregunta que, como vimos en el pasaje (10), parece ser la que interesa a Williamson no

es cerrada, sino abierta:

¢Queé significa decir que conocer es un estado mental?
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Si se examinan las preguntas que siguen a éstas en esta leccidon, podra verse que las preguntas de
Nietzsche en (11) son preguntas abiertas, ademas de retéricas; y que las preguntas de Ortega en (12) son
abiertas. En cambio, en el pasaje (13) de Aristoteles tenemos una combinacién de preguntas abiertas y
cerradas. Silas examinamos con cuidado, podemos ver que hay una relacién entre ellas. Esa relacién nos
muestra que, cuando un filésofo plantea una pregunta abierta, con frecuencia no estd tan abierta, sino
que las respuestas que ¢l considera posibles estan limitadas de forma tal que una respuesta abierta es
equivalente a ciertas preguntas cerradas.

Consideremos, en efecto, las dos preguntas abiertas iniciales en el pasaje (13) de Aristoteles:
¢A qué género pertenece el alma?
¢Qué es el alma?

En principio, parecerfan preguntas que no van acompafiadas de una lista; pero no es asi, sino que

Aristoteles aflade enseguida: “quiero decir” y entonces aparecen dos preguntas cerradas:
¢Es el alma una realidad individual, una entidad?

¢Es el alma una cualidad, una cantidad o incluso cualquier otra de las categorias que hemos
distinguido?

Sin entrar en detalles acerca de la logica y metafisica aristotélicas, podemos ver, si miramos con cuidado
cémo dice las cosas el filésofo, que las dos preguntas abiertas remiten a estas dos cerradas, con lo cual

tenemos otra vez una lista de opciones:
(a) El alma es una realidad individual, una entidad (una substancia).
(b) El alma es una cualidad.
(c) El alma es una cantidad.
(d) El alma es alguna otra de las categorfas.

De esa forma, nos damos cuenta de que, a veces las preguntas abiertas de un filésofo equivalen a

preguntas cerradas. Las tres siguientes preguntas en el pasaje (13) son también claramente cerradas:
¢Es el alma un ser en potencia o es una entelequia?
¢Es el alma divisible o indivisible?
¢Son todas las almas de la misma especie o no?

La dltima, para terminar, también es cerrada, pero soélo se puede plantear sia la pregunta de si son todas
las almas de la misma especie se contesta que no, sino que hay distintas especies de alma. Si se responde

eso, entonces surge otra pregunta cerrada, a saber, la pregunta [vii] en (13):
¢Se distinguen las almas por la especie o por el género?

Repito que no es necesario saber de metafisica o légica aristotélica para darse cuenta de que se trata de
preguntas cerradas. Comprender las preguntas ya es otra cosa; para eso si necesitamos saber un poco o
un mucho de la filosoffa de Aristételes; y lo mismo para comprender las respuestas que se dé a dichas
preguntas, para comprender los argumentos que se presenten para apoyar tales respuestas, o bien para

rebatirlas.

Pero lo primero es lo primero. Y lo primero en la argumentacién filoséfica es identificar las
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preguntas en un texto y distinguir entre las abiertas y las cerradas; y en su caso distinguir cuando una

pregunta abierta nos lleva o incluso equivale a una o varias preguntas cerradas.
Con esto tenemos para empezar.
MAS ALLA DE ESTA LECCION

Hasta aqui lo que esta leccion pretende ensefiar. Sin embargo, en ella se anuncian al menos tres
problemas con los que nos iremos topando a lo largo de otras lecciones. Tomemos como ejemplo la
clasica pregunta filosofica, ¢qué es X?, donde X puede ser /a verdad, el bien, la virtud, el conocimiento, el estado

Justo, o cualquier otra cosa.

El primer problema es el del orden de las preguntas. A esto remite lo que dijimos antes: una
pregunta nunca va sola, sino que forma parte de una 7ed de preguntas, tales que unas remiten a otras. Asf,
la pregunta abierta, ¢qué es X?, remite a una serie de preguntas cerradas que el filésofo considera
posibles respuestas a la pregunta abierta: ¢X es Y ono es Y?, ¢X es Z o no es Z?, ctc. Por otro lado, si
un filésofo pregunta, squé es X?, estd normalmente suponiendo que una pregunta anterior, a saber,

cexiste X?, ya ha sido respondida y respondida afirmativamente.

El segundo problema es el de la especificidad de las preguntas. Cuando un filésofo pregunta, ¢qué
es X?, es importante saber exactamente qué quiere saber. Podria ser que un filésofo esté pensando en /z
esencia de X o podria ser que esté pensando solamente en el sentido de la palabra X°. Aunque parece que
los dos filésofos estan haciendo la misma pregunta, en realidad esta cada uno haciendo una pregunta
diferente. En efecto, cuando Sartre pregunta qué es laliteratura, Sécrates qué es la verdad, Aristoteles
qué es el alma, Ortega qué es esta habitacion, no hay ninguna garantfa de que estén haciendo el
mismo tipo de pregunta y por lo tanto tampoco hay garantfa de que se contentarfan con el mismo tipo
de respuesta. Y lo mismo vale para todas las demds preguntas explicitas de este capitulo. El hecho de
que aprendamos a identificar las preguntas explicitas de un texto no significa que comprendamos

exactamente lo que el filésofo en cada caso andaba buscando.

Finalmente, el tercer problema es el de /a relacion entre las afirmaciones y las preguntas. Notese que
todas preguntas que se han dado como ejemplos en esta leccién son explicitas. A veces el filésofo utiliza
el expediente gramatical de la oracién interrogativa, a veces usa otros expedientes, como hemos visto,
pero podemos en todos los casos identificar cudl es la pregunta a la que quiere responder. Sin embargo,
el filésofo no siempre hace preguntas explicitas. Considere el lector el comienzo del mds famoso —o

quiza infame—texto de leibniz, su Monadologia:

(14)  La Modnada, de la que hablaremos aqui, no es otra cosa que una substancia szple, que

entra en los compuestos; simple, es decir, sin partes.

Esta es la primera proposicion de la Monadologia, 1o cual indica que para Leibniz ella tenfa una gran

importancia. En términos de esta leccién, deberfamos pensar que con (14) Leibniz estd respondiendo, o
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comenzando a responder, a una pregunta; pero ¢cual es esa pregunta? Nuestro autor no lo dice.

Este fenémeno de dejar implicitas las preguntas que inquietan a los filésofos y por responderlas
los cuales se desviven, aparece a menudo en los textos filoséficos. Una de las razones de esto, tal vez
incluso la razén principal, es que los filésofos tienen en mente preguntas con las que los destinatarios de
sus textos estan familiarizados. De alli que no les parezca necesario hacerlas explicitas. Es un fenémeno
muy general que pertenece a la pragmatica de la comunicacién, un tema sobre el que volveremos de
manera repetida. Por lo pronto, resulta que, para nosotros, lectores extemporaneos de Leibniz, es mucho

mas dificil recuperar la red de preguntas en la que se instala (14).

Una de las dificultades que tenemos es el hecho de que las preguntas implicitas son siempre
especificas, justamente por ser parte de una red de preguntas y creencias que se tienen dentro de una
comunidad particular, aquella en la que vive y para la que escribe el filésofo. Nosotros, que nos movemos
en una red de preguntas y creencias diferentes, por el hecho de pertenecer a una comunidad también

diferente, necesitamos poner mucha atencion a fin de reconstruir el estado de la cuestién para cada texto.

Por lo demas, como se dijo antes, este problema de la especificidad de la pregunta no es exclusiva

de las preguntas implicitas, sino que vale igualmente de las explicitas.
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FUENTES DE LOS EJEMPLOS

Todos los textos tomados de otras lenguas que el espafiol fueron traducidos por mi. A continuacién, doy

las

fuentes respectivas:

Las preguntas (1) a (4) se tomaron de Qu'est-ce que la littérature ? Se trata de un ensayo que aparecié
originalmente de forma seriada en los primeros nimeros de la revista Les temps modemes, fundada
por Jean-Paul Sartre en 1947. Una version revisada, podremos decir la version oficial, se publicé al
afio siguiente en el libro Situations, 11 en Paris por la editorial Gallimard.

Las preguntas (5) a (7) se tomaron del Mendn de Platén, 70A; la pregunta (8) del mismo didlogo,
71A-C.

La pregunta (9) corresponde al titulo del ensayo “Is Knowing a State of Mind” de Timothy
Williamson, publicado en la revista Mind, vol. 104, num. 415, en julio de 1995. EI pasaje (10)
constituye el primer parrafo del mismo ensayo.

El pasaje (11) estd al inicio del ensayo Jeuseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosgphie der Zukunft
[literalmente: Mas alld de bueno y malo: Preludio de una filosofia del futuro], publicado por Friedrich
Nietzsche en 1886 en la editorial Naumann de Lepizig.

El pasaje (12) esta tomado de la leccion 5% de Unas lecciones de metafisica, curso impartido por José
Ortega y Gasset entre 1932 y 1933, pero publicado péstumamente en 1966 para inaugurar la
coleccion “El libro de bolsillo” de Alianga Editorial, Madrid.

El pasaje (13) esta tomado del tratado de Aristételes Acerca del alma (nepl Puyfic), Libro 1, 402*22-
b3.

El pasaje (14) es el paragrafo 1 de la Monadologia de Gottfried Wilhelm Leibniz, escrita en francés
en 1714, dos afios antes de su muerte. La obra no llevaba titulo, pero Leibniz la presenté a sus
corresponsales como un esfuerzo de resumir su metafisica. De manera péstuma se publicé en
traduccién alemana en 1720 con el titulo Monadologie, y en traduccion latina en 1721 con el titulo
Principia philosophiae. La version original en francés no apareceria sino hasta 1840, como parte de la
edicién de Johann Eduard Erdmann de las Obras filosdficas de Leibniz en latin, francés y alemdn (Betlin,
Eichler).

LECTURAS SUGERIDAS PARA PROFUNDIZAR EN EL TEMA

La importancia de las preguntas en filosoffa y en particular los problemas del orden y la

especificidad de las preguntas se expresan por vez primera en los didlogos socraticos de Platon.
Sobre esa base, tenemos la primera sistematizacion de estas ideas en Aristételes, sobre todo en los
Tapicos y en los Analiticos segundos. El llamado “método escolastico” de la disputacion, que tiene su
origen en la obra de Pedro Abelardo y culmina en la de Tomas de Aquino, es una continuaciéon de
esta tradicién clasica.

Aunque Francis Bacon y René Descartes se opusieron fervientemente a la escolastica, ambos
conservaron estas ideas clasicas y les dieron un giro particular. Véase sobre todo de Bacon, el Novum
organum (1620) y de Descartes tanto sus Reglas para la direccion del ingenio (escrito entre 1623 y 1629,
pero publicado sélo postumamente en 1684) como su Discurso del meétodo (1637). La discusion sobre
las preguntas en filosoffa fue retomada por Immanuel Kant en su Critica de la razon pura (1781), donde
por vez primera se plantea la idea de que ciertas preguntas filoséficas no admiten respuesta, si bien
los seres humanos no dejaremos nunca de plantearnoslas. Esta idea fue radicalizada tanto en el

positivismo de Auguste Comte como en la doctrina de Karl Marx, quienes propusieron que es
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necesario y conveniente probibir que estas preguntas sean planteadas en la sociedad moderna. Esta
tendencia a prohibir se ha mantenido en muchas corrientes del pensamiento contemporineo. Sin
embargo, las preguntas han continuado planteandose, como ya habfa previsto Kant.

En el siglo XX, el autor que con mas ahinco ha insistido en la importancia de las ideas clasicas
es el filésofo, arquedlogo e historiador britinico R. G. Collingwood, sobre todo en su Autobiografia
(1939), en An Essay on Metaphysics (1940) y en la obra péstuma The Idea of History (1946), todas ellas
publicadas por la Clarendon Press de Oxford. A los dos problemas clasicos del orden y la
especificidad de las preguntas, Collingwood afiadi6 el problema de la relacién entre las afirmaciones
de un filésofo y las preguntas subyacentes, que a menudo estan implicitas en los textos. De alli se
deriva su consejo de que, para leer a un filésofo, debemos identificar la pregunta que esta tratando

de responder.

En época mas reciente, el filésofo y retérico belga Michel Meyer ha sido pionero en destacar la
importancia que tienen las preguntas y la actividad de preguntar en /a argumentacion. Los primeros
escritos de Meyer sobre el tema son un tanto obscuros, no asi sus Principia rhetorica de 2008
(traduccion al espafiol en 2013 en la editorial Amorrortu), que son en cambio muy recomendables.
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EJERCICIOS

1. A continuacién, tiene usted una serie de textos filos6ficos. De cada uno de ellos diga si contiene
alguna pregunta. En principio tiene usted tres opciones:

(@) El texto contiene una sola pregunta.
(b) El texto contiene dos o més preguntas.

(c) El texto no contiene ninguna pregunta.
Argumente usted sus respuestas.

1.1 Aristoteles, Metafisica, Libro I, 980°21 (comienzo):
[Tévteg avBpmmot Tob €idévar dpéyovrar pOoel. Todos los hombres por naturaleza desean saber.

1.2 Aristételes, Peri hermeneias [ De Ia intetpretacion], 16°1-2 (comienzo):

[pdrov d€l BEcbon Ti Hvopa kai Ti pijua, Primero hay que establecer qué es

Enerta Tl £0TIV ANOPAOLG Kol KATAPAGLG nombre y qué verbo, luego qué es

Kol AroQavolg kol AOyog. negacion y afirmacion y enunciado y
oracion.

1.3 Aristoteles, Tdpica, Libro Primero, 100218-24 (comienzo)

‘H pev npobeoig tiig mpayuateiog uébodov El proposito de este tratado es encontrar
gOPELY A’ Mg Suvncodueda curroyilecOot un método por el que podamos (1)

TEPL TAVTOG TOD TPOTEDEVTOG TPOPANLLOTOG argumentar, a partir de endojas*, sobre
€€ €vdOEmV, Kal 0vTol AOYOV DIEYOVTEG cualquier problema planteado**, y (2) en
unBev €poduev dmevavtiov. caso de sostener nosotros mismos un

discurso*** no nos contradigamos.

[Ip@tov ovv pnTéoV Ti 86Tt GLANOYIGUOC Kai Lo primero pues que necesitamos para tal
tiveg avtod dapopai, 6twg Aneoi o método es decir qué es un argumento y
OLOAEKTIKOG GUAAOYIOUOG TODTOV YO cuales son sus diferencias. So6lo asi
{nrodpev Katd TV TpoKEUEVV podremos entender qué es un argumento
mpoaypoteioy. ‘dialéctico’, pues es ese tipo de

argumento el que andamos investigando
en el presente tratado.

*Las endojas son lo contrario de las paradgjas. En griego, una paradgja es literalmente algo que va contra (parni) la
opinioén (ddxa) es decir contra lo que se piensa vulgarmente. La endgja es justamente lo que estd ex la opinion
comun.

**Un problema es una pregunta abierta (en latin, una guaestio). El propésito de los Tdpicoses entonces encontrar
un método que nos permita argumentar de forma que podamos refutar a quien responda, afirmativa o
negativamente, a una pregunta abierta o guaestio

**Es decir, en caso de ser nosotros quienes respondamos a la pregunta abierta o guaestio.

1.4 Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, escrito alrededor de 1662, pero publicado

poéstumamente (comienzo):

Postquam me experientia docuit, omnia, La experiencia me enseild que cuanto ocurre
quae in communi vita frequenter frecuentemente en la vida ordinaria es vano
occurrunt, vana et futilia esse; cum y futil; veia que todo lo que para mi era
viderem omnia, a quibus et quae causa u objeto de temor no contenia en si
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timebam, nihil neque boni neque mali in
se habere, nisi quatenus ab iis animus
movebatur; constitui tandem inquirere, an
aliquid daretur, quod verum bonum et sui
communicabile esset, et a quo solo
reiectis ceteris omnibus animus
afficeretur; imo an aliquid daretur, quo
invento et acquisito continua ac summa
in aeternum fruerer laetitia.

nada bueno ni malo, fuera del efecto que
excitaba en mi alma: resolvi finalmente
investigar si no habria algo que fuera un
bien verdadero, posible de alcanzar y el
unico capaz de afectar el alma una vez
rechazadas todas las demas cosas; un bien
cuyo descubrimiento y posesion tuvieran
por resultado una eternidad de goce
continuo y soberano.

2. Los siguientes textos filos6ficos contienen una o varias preguntas. Identifiquelas y diga si

se trata de preguntas abiertas y cerradas. Argumente usted sus respuestas.

2.1 Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten [Algunas lecciones

sobre la mision del docto], 1794, Primera leccion (comienzo):

Die Absicht der Vorlesungen, welche ich
heute erdffne, ist Ihnen zum Theil bekannt.
Ich méchte beantworten, oder vielmehr, ich
mochte Sie, meine Herren, veranlassen, sich
zu beantworten folgende Fragen: Welches ist
die Bestimmung des Gelehrten? welches
sein Verhiltniss zu der gesammten
Menschheit sowohl, als zu den einzelnen
Stidnden in derselben? durch welche Mittel
kann er seine erhabene Bestimmung am
sichersten erreichen?

Der Gelehrte ist nur insofern ein
Gelehrter, inwieferner anderen Menschen
entgegengesetzt wird, die dasnicht sind; sein
Begriff entsteht durch Vergleichung, durch
Beziehungauf die Gesellschaft: unter der
nicht etwa bloss der Staat, sondem iiberhaupt
jede Aggregation verniinftiger Menschen
verstanden wird, die im Raume bei einander
leben und dadurch in gegenseitige
Beziehungen versetzt werden.

Die Bestimmung des Gelehrten, insofern
er das ist, ist demnach nurin der Gesellschaft
denkbar; und also setzt die Beantwortung der
Frage: welches ist die Bestimmung des
Gelehrten? die Beantwortung einer anderen
voraus; der folgenden: welches ist die
Bestimmung des Menschen in der
Gesellschaft?

Die Beantwortung dieser Frage setzt
wiederum die Beantwortung einer anderen
noch hoheren voraus — der: welches ist die
Bestimmung des Menschen an sich? d.h. des
Menschen, insofern er bloss als Mensch,
bloss nach dem Begriffe des Menschen
iiberhaupt gedacht wird; — isoliert, und ausser
aller Verbindung, die nicht in seinem
Begriffe nothwendig enthalten ist.

El propdsito de las lecciones que hoy
inicio les es en parte conocido a ustedes.
Yo quisiera responder, o mas bien, yo
quisiera abrir un espacio para que ustedes,
seflores mios, se respondan las siguientes
preguntas: /cual es la mision del docto?,
(cual es su relacion con toda la
humanidad, asi como con sus distintos
estratos?, ;por qué medios puede el docto
alcanzar su excelsa mision?

El docto solo es docto en la medida en
que se opone a otros hombres, que no lo
son; su concepto nace por comparacion, por
su relacion con la sociedad, bajo cuyo
nombre se entiende no solamente el estado,
sino cualquier agregado de hombres
razonables que viven juntos en el espacio y
por ello se ven colocados en relaciones
mutuas.

La mision del docto, en la medida en
que lo sea, es por ello solamente pensable
en la sociedad; y asi la respuesta a la
pregunta: jcual es la mision del docto?,
presupone la respuesta a otra, a saber:
(cudl es la mision del docto en la
sociedad?

La respuesta a esta pregunta a su vez
presupone la respuesta a otra pregunta mas
alta, a saber: ;cudl es la mision del hombre
en si?, es decir, del hombre en cuando
es meramente hombre, s6lo de acuerdo
con el concepto de hombre en general;
aislado pues y fuera de toda otra
conexionno incluida necesariamente en
su concepto.
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Ich darf Thnen wohl jetzt ohne Beweis
sagen, was mehreren unter Thnen ohne
Zweifel schon lingst bewiesen ist, und was
andere dunkel, aber darum nicht weniger
stark fiihlen, dass die ganze Philosophie, dass
alles menschliche Denken und Lehren, dass
Ihr ganzes Studiren, dass alles, was ich
insbesondere Thnen je werde vortragen
konnen, aufnichts anderes abzwecken kann,
als auf die Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen, und ganz besonders der letzten
hochsten: Welches ist die Bestimmung des
Menschen iiberhaupt, und durch welche
Mittel kann er sie am sichersten erreichen?

Permitanme que por ahora les diga sin
demostracion algo que probablemente ya
hace tiempo muchos de ustedes consideran
como demostrado, y que otros lo sienten
obscuramente, pero no por ello con menos
fuerza: que todala filosofia toda, que todo
pensamiento y doctrina humanas, que
todos sus estudios, que todo lo que en estas
lecciones todavia les voy a exponer no
puede tener otro fin que responder a las
preguntas planteadas, y muy en particular
a latltimay mas alta de ellas: jcual es la
mision del hombre en general y por qué
medios puede él alcanzarla de la manera
mas segura?

2.2 San Agustin (Agustin de Hipona), Acerca de la mentira, 1 (comienzo):

Magna quaestio est de mendacio, quae
nos in ipsis quotidianis actibus nostris
saepe conturbat: ne aut temere
accusemus mendacium, quod non est
mendacium; aut arbitremur aliquando
esse mentiendum, honesto quodam et
officioso ac misericordi mendacio.

La mentira es un gran problema que, con
frecuencia, nos inquieta en nuestro
quehacer cotidiano, porque tal vez
denunciemos, temerariamente, como
mentira lo que no es mentira, 0 pensemos
que, a veces, se puede mentir con una
mentira honesta, oficiosa o misericordiosa.

2.3 John Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul, Londres, British Academy, 1916, pp. 3-4:

In a letter to the philosopher Themistius, the Emperor Julian says:

The achievements of Alexander the Great are outdone in my eyes by Socratesson of Sophroniscus. It is to him I
ascribe the wisdom of Plato, the fortitude of Antisthenes, the generalship of Xenophon, the Eretriac and Megaric
philosophies, with Cebes, Simmias, Phaedo and countless others. To him too we owe the colonies that they planted,
the Lyceum, the Stoa and the Academies. Who ever found salvation in the victories of Alexander?...
Whereas it is thanks to Socrates that all who find salvation in philosophy are being saved even now.

These words of Julian’s are still true, and that is partly why there is so little agreement
about Socrates. The most diverse philosophies have sought to father themselves upon him,
and each new account of him tends to reflect the fashions and prejudices of the hour. At
onetime heis an enlightened deist, at anothera radical atheist. He has been lauded as the
father of scepticism and again as the high priest of mysticism; as a democratic social
reformer andas a victim of democratic intolerance and ignorance. (...) No wonder that his
latest biographer, H. Maier, exclaims:

In the presence of each fresh attempt to bring the personality of Socrates nearer to us, the impression that always
recurs is the same: “The man whose influence was so widespread and so profound cannot have been like that!’

Unfortunately that is just the impression left on me by Maier’s own bulky volume, though
he has mastered the material and his treatment of it is sound as far as it goes. Unless we
can find some other line of approach, it looks as if Socrates must still remain for us the
Great Unknown.

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[14]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Leal Carretero, F.(2025). La pregunta en los textos filoséficos. Leccion 1.
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacion, 10(19), 1-16. ISSN: 2448-6485

2.4
Aristotelian Society Supplementary Volume, Volume 92, Issue 1, 1 June 2018, Pages 111-
131:

Christine Korsgaard, ‘Prospects for a Naturalistic Explanation of the Good’,

Lately I have been working on a theory of the good which aspires to be, in a certain sense,
naturalistic (Korsgaard 2013;2014;2018, ch. 2). The sense of ‘naturalistic’ thatThave in mind
is explanatory rather than reductive. WhatImean is thatI am looking for a way to explain why
there is such a thing as the good—why some things are good and some are bad, some things
are better and some are worse. [ seek an explanation that does not appeal to any irreducibly
normative facts, and is consistent with a scientific conception of the world, but does not aspire
to reduce the good to something else like pleasure or the satisfaction of desire.

2.5
entre 1297 y 1307:

Walter Butley, Cuestiones sobre los Analiticos posteriores de Aristoteles, escritas

Acerca de esto se pregunta: si es igual en
numero lo que se puede preguntar y lo
que se puede saber de verdad.

Circa istud quaeratur utrum quaeribilia et vere
scibilia sint eadem numero.

Videtur quod non, nam propter quid homo est
risibilis, est quaeribile, et tamen istud non est
vere scibile.

Parece que no, porque puede preguntarse
por qué el hombre es capaz de reir, y sin
embargo esto no se puede saber de
verdad.

2.6 Gottlob Frege, «Uber Sinn und Bedeutung» [“Sobre sentido y referencia”],

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, vol. 100, 1892, pp. 25-50:

Die Gleichheit* fordert das Nachdenken
heraus durch Fragen, die sich daran kniipfen
und nicht ganz leichtzu beantworten sind. Ist
sie eine Beziehung? eine Beziehung
zwischen Gegenstidnden? oder zwischen
Namen oder Zeichen fiir Gegenstinde?

* Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitét
und verstehe “a =b” in dem Sinne von “a ist
dasselbe wie b” oder “a und b fallen zusammen”.

La igualdad* induce a la reflexion a través
de preguntas relacionadas con ella y que no
son faciles de contestar.

(Es la igualdad una relacién?, jes una
relacion entre objetos?, ;o bien entre
nombres o signos de objetos?

* Empleo esta palabra en el sentido de identidad
y entiendo “a =b” en el sentido de “a es lo
mismo que b” 0 “a 'y b coinciden”.

2.7 Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception
of Nature is Almost Certainly False, Nueva York, Oxford University Press, 2012,

capitulo 3, seccion 1:

Consciousness is the most conspicuous obstacle to a comprehensive naturalism that relies only on
the resources of physical science. The existence of consciousness seems to imply that the physical
description of the universe, in spite of its richness and explanatory power, is only part of the truth,
and that the natural order is far less austere than it would be if physics and chemistry accounted for
everything. If we take this problem seriously, and follow outits implications, it threatens to unravel
the entire naturalistic world picture. Yet it is very difficult to imagine viable alternatives.
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Martin Heidegger, Sein und Zeit [ Ser y tiempo], Tubinga, Max Niemeyer, 1927,

Prefacio:

... OfJAOV yap ¢ VUETG pev Tadta (ti Tote
BovAiecBe onpaively ondtay dv eBEyyNncbe)
TAAAL YIYVOOKETE, UELG 08 TPO TOD HEV
a6peda, viv & mopnkapey... »Denn
offenbar seid ihr doch schon lange mit dem
vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr
den Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch
glaubten es einst zwar zu verstehen, jetzt
aber sind wir in Verlegenheit gekommen«.!
Haben wir heute eine Antwort auf die Frage
nach dem, was wir mit dem Wort »seiend«
eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt
es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein
erneut zu stellen. Sind wir denn heute auch
nur in der Verlegenheit, den Ausdruck
»Sein« nicht zu verstehen? Keineswegs. Und
so gilt es denn vordem, allererst wieder ein
Versténdnis fiir den Sinn dieser Frage zu
wecken. Die konkrete Ausarbeitung der
Frage nach dem Sinn von »Sein« ist die
Absicht der folgenden Abhandlung. Die
Interpretation der Zeit als des moglichen
Horizontes eines jeden Seinsverstindnisses
iiberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel.

1 Plato, Sophistes 244a.

... OfJAOV yap ¢ VuEiG pev Tadta (ti Tote
BovAeche onpaively omdTay dv eBEYYNGoE)
TOAOL Y1IYVOOKETE, TUELG O TPO TOD pev
adpeda, viv o’ mopnkaypey... “Es patente,
en efecto, que ya hace mucho que estais
familiarizados con lo que queréis decir
cuando decis ser, nosotros en cambio
ciertamente creiamos saberlo, pero ahora
estamos perplejos™.! ; Tenemos hoy diauna
respuestapara la pregunta de qué es lo que
realmente queremos decir con la palabra
“ser”? En modo alguno. Entonces debemos
plantearnos de nuevo la pregunta por el
sentido de ser. {Estamos hoy dia siquiera
perplejos por no poder entender la
expresion “ser”’? En modo alguno. Entonces
debemos empezar por volver a despertar en
nosotros la comprension por el sentido
mismo de la pregunta. La elaboracion
concreta de la pregunta por el sentido de
“ser” es el proposito del siguiente tratado.
La interpretacion del tiempo como el
posible horizonte de toda comprension de
ser es su meta provisional.

1 Platon, Sofista 244a.
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