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RESUMEN: Se encuentran en Ldgica viva errores estereotipados que podrian denominarse paralogismos argumentales
(por ejemplo: falsa oposicidn), y errores que podrian clasificarse como paralogismos no argumentales (por ejemplo: falsa
precision). He propuesto desarrollar la propuesta original de Carlos Vaz Ferreira a través de dos modelos similares, pero
que procuran, no obstante, reflejar, respectivamente, uno y otro tipo de falacia. Cada modelo consta de dos componentes:
una aproximacién esquematica o estructural, y un cuestionario (abierto) de interrogantes heuristicas. Respectivamente,
los denomino M=<Esgq, Int>y M*=<Esq¥, Int*>. En este trabajo el objetivo es ofrecer un desarrollo (es decir: una versién
mas precisa o pulida de las ideas originales) del paralogismo que puede denominarse “falsa sistematizacion”, via la
explotacidon del modelo M*. La exploracién de este fendmeno cognitivo permite identificar dos innovaciones rotundas del
pensamiento de Vaz Ferreira: lainnovacién metodoldgica de caracterizar un paralogismo via lainteraccion entre métodos
contrastantes, y lainnovacidn sustantiva consistente en la emergencia de un paralogismo novedoso. El enriquecimiento de
la comprensién de la obra de Vaz aporta, por una parte, ala historia de los estudios [égicos acerca de laargumentacién, y,
por otra, sugiere alternativas metodoldgicas en el tratamiento de los paralogismos.

PALABRAS CLAVE: Argumentacion, Falacias, Historia de la teoria de la argumentacidn, Vaz Ferreira.

ABSTRACT: There are stereotypederrorsin Légicavivathat could be called argumentative paralogisms (for example:false
opposition), and errors that could be classified as non-argumentative paralogisms (for example: false precision). | have
proposed to develop Carlos Vaz Ferreira’s original proposal via two similar models, but which nevertheless seek to reflect,
respectively, one type and another type of fallacy. Both models have two components: a schematic or structural approach,
and an (open) questionnaire of heuristic questions. Respectively, | call them models M=<Esq, Int> and M*=<Esg¥, Int*>. In
this paper, the objective is to offer a development (that is, a more precise or polished version of the original ideas) of the
paralogism that can be called "false systematization," through the exploitation of the M* model. The exploration of this
cognitive phenomenon allows us to identify two resounding innovations in Vaz Ferreira's thought: the methodological
innovation of characterizing a paralogismviathe interaction between contrasting methods, and the substantive innovation
consisting of the emergence of a novel paralogism. Enriching the understanding of Vaz's work contributes, on the one
hand, to the history of logical studies on argumentation, and, on the other, suggests methodological alternatives for the
treatment of paralogisms.
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1. INTRODUCCION.

113

Luis Vega Refién ensefia que el vocablo “paralogismo” designaba, tradicionalmente, “un
razonamiento falso, erréneo o falaz, de modo que solia considerarse equivalente a falacia o sofisma’”.
(Vega Refién, 2011: 444). Catlos Vaz Ferreira usa indistintamente estos términos.! En el caso de este
filésofo, particularmente, el término “paralogismo” posee aun un alcance mayor que aquel
especificado arriba: errores estereotipados que no constituyen propiamente argumentos o
razonamientos caen en su extension -tal practica, por supuesto, no es exclusiva del autor.” Pueden
entonces identificarse, en su Ldgica viva, errores a los que podriamos denominar paralogismos
argumentales (por ejemplo: falsa oposicién), y etrores a lo que podtiamos clasificar como paralogismos
no argumentales (por ejemplo: falsa precisioén). He propuesto desarrollar (es decir: refinar o profundizar)
la propuesta original de Vaz Ferreira a través de dos modelos similares, pero que procuran, no
obstante, reflejar, respectivamente, las diferencias entre uno y otro tipo de falacia. Cada uno de estos
modelos es conformado por (y este rasgo formalmente los asemeja) dos componentes: una
construccién estructural, y un cuestionario (abierto) de interrogantes heuristicas. Para el primer caso,
el modelo se denomina M, y es pensado como la dupla compuesta por los dos expedientes
metodolégicos referidos, a saber: esquema argumental y cuestionario. Brevemente, M=<Esq, Int>.>
El segundo modelo resulta de una cierta liberalizacién del tipo de esquema propio de M,
complementindolo con su cuestionario correspondiente. Brevemente M*=<Esq*, Int*>.* En

sintesis, podrfamos representar la situacién general asf:

! Hace unos afios Luis Mazas me llamé la atencién sobre el uso equivalente en Vaz Ferreira de “paralogismo”
y “falacia”. Recientemente, he encontrado un pasaje donde, en cierta forma, el fil6sofo justifica tal indiferencia
ante el contraste entre aquellas opciones -véase Vaz Ferreira, 1899: 83.

2 Stuart Mill, cuya influencia sobre Vaz Ferreira en esta materia es indiscutida, no suscribe la concepcion
tradicional de las falacias como una clase particular de argumentos -véase Mill, 1917. Hansen ha resaltado este
punto adecuadamente -véase Hansen, 2002: 147.

3 Propuse este modelo hace ya muchos afios, pero sus versiones mds recientes pueden leerse en Seoane, 2019b
y 2022 -uso la expresion “modelo” como equivalente a guia o arguetipo orientador de los examenes de los
paralogismos particulares. Mi perspectiva general sobre el programalégico de Vaz Ferreira se resume en Seoane,
2024a -aunque no recoge la modelizacién de los paralogismos no argumentales.

4 Este modelo se introduce en Seoane, 2024-2025. Quiza merezca mencionarse que ambos modelos deben
entenderse (en un sentido fuerte) como enfoques o perspectivas capaces de desarrollar el estudio de
determinados fenémenos, luego la clasificacion de arriba, en sentido estricto, no alcanza tanto a los
paralogismos como a sus respectivos desarrollos. Un mismo paralogismo puede admitir, eventualmente, un
tratamiento doble.
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paralogismos argumentales paralogismos no argumentales

M=<Esq, Int> M*=<Esq*, Int*>

Cuadro 1

Un caso interesante de paralogismo lo constituye la falsa sistematizacion. Este es tratado en el
capitulo de Ldgica viva titulado: “Pensar por sistemas y pensat por ideas para tener en cuenta”. ;Puede
M* colaborar en su mejor comprension? O, puesto de otra forma, ¢entenderlo como paralogismo no
argumental (en clave de M*) puede resultar fecundo? El propédsito de este escrito es responder tal

interrogante.

El itinerario es el siguiente. En la seccién 2 se ofrece una instanciaciéon primaria de M*,
orientada al tratamiento de la falsa sistematizacién; fiel a su naturaleza de desarrollo, tal formulacion
posee un talante hipotético y provisional. La seccién 3 se ocupa, esencialmente, del ejemplo
paradigmatico propuesto por Vaz Ferreira del sistema “naturista”, pero revisa asi mismo otros casos;
este analisis sugiere repensar aquella aplicacién primaria de M*. La seccién 4 elabora una alternativa
interpretativa: la caracterizacioén del paralogismo se sirve de la zuteraccion de los dos métodos cognitivos
que figuran en el titulo del capitulo de Vaz Ferreira. Esta relevante originalidad metodoldgica respalda
una nueva acepcion de M*. La seccién 5 explora otras modalidades de interacciéon entre ambas
metodologias: el rescate, via una aplicacion reflexiva (es decir, guaidea para tener en cuenta), de una
regla propia de un sistema falaz, y la relectura “en reversa” de la relacién de sistematizacién, que
auspicia la apropiacién del correspondiente “fermento pensante” -ambas modalidades propician asi

la alianza de las dos metodologias contrastantes. Finalmente, la seccién 6 resume los resultados

obtenidos tanto en clave de desarrvllo como de interpretacion.’

2. ESPECIFICANDO M*: UN PRIMERE ENSAYO.

La lectora, el lector puede adelantar una objecién al titulo de este escrito. A diferencia de la falsa
oposicién o la falsa precision, la falsa sistematizacién no parece haber sido identificada en forma neta
y explicita en ningin capitulo de Ldgica viva: el indice de esta obra, por ejemplo, no recoge tal
denominacién. Sin embargo, es precisamente este el paralogismo examinado por Vaz Ferreira en

“Pensar por sistemas y pensar por ideas para tener en cuenta’. Aunque en dicho capitulo (en su

> Una exposiciéndeeste contraste metodoldgico puede leerse, por ejemplo, en Seoane, 2024. La idea (expuesta
en forma cruda) es la siguiente: cuando nterpretamos procuramos la comprension fidedigna del filésofo, cuando
desarrollamos buscamos corregir y/o profundizar sus ideas.
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version original) no lo denomina preponderantemente asi, en el apéndice, bajo el titulo “Ampliacién

y correccion al capitulo ‘Pensar por sistemas y pensar por ideas para tener en cuenta”, agrega el

autor:6

Creo que el texto hace efecto que yo creyeray ensefiara que pensat pot sistemas es siempre malo.
Debi6 explicarse bien en ¢l que pensar por sistemas es malo e# los casos en gue no se debe pensar asi.
(Ese capitulo era el estudio de otro paralogismo mas: “el paralogismo de falsa sistematizacién;
y este debi6 ser el subtitulo.) (Vaz Ferreira, 2008: 149-150)
En la perspectiva de explotar M* como herramienta de andlisis, es util principiar por la elaboracién

de Esqg* (es decir, el esquema o “retrato estructural” del paralogismo), y, para ello, examinar la

caracterizacion general del fenémeno propuesta por Vaz Ferreira (cursivas mias):

Hay dos modos de hacer uso de una observacion exacta o de una reflexion justa; el primero es sacar

de ella, consciente o inconscientemente, un siszeza destinado a aplicarse en todos los casos; el

segundo, reservarla, anotarla, consciente o inconscientemente también, como algo que hay que

tener en cuenta cuando se reflexione en cada caso sobre los problemas reales y concretos. (Vaz

Ferreira, 2008: 130)
El punto de partida: observaciones exactas, reflexiones justas. El problema: ¢qué hacemos con ellas?
El primer aspecto a destacar es que este no se reduce a la cuestién de cémo decidimos usatlas, sino a
cémo ¢fectivamente las usamos. No se trata, exclusivamente, acerca de cémo disponemos
intencionalmente de ellas, sino de cémo (recurriendo a una expresion caraa Vaz Ferreira) “de hecho”
las tramitamos. En palabras del filésofo: “consciente o inconscientemente”. Una perspectiva tal
parece requerir que se tomen los recaudos correspondientes, pues, como es evidente, hace entrar en
escena la agencia del insumo inicial (ya sea en forma intencional, ya sea en forma mds o menos

automatica). El foco se sitia entonces, directamente, en el #so (por parte de una, un agente) de tal

“piso” o “base” informativa.

En segundo lugar, tal uso se bifurcarfa: ideas y reflexiones conducirian, en algunas
oportunidades, a “sacar”, apoyandose en ellas, “un sistema” generalizador, y, en otras ocasiones,
aquellas se guardarfan, se reservarfan, conformando una especie de stock cognitivo, a set activado
oportunamente, “en cada caso”, ante “los problemas reales y concretos”. Si nos concentramos en el
paralogismo, parecerfa importar, al menos en principio, uno de los cuernos del dilema, a saber: la

alternativa sistematizadora.

“Sacar” es una metafora relativamente oscura. Porque adviértase que, a pesar de que sepamos que la

estrategia sistematizadora es el tema, el defecto no es evidenciado. El paso en falso consiste en este

® Vaz Ferteira, en el capitulo original, habla apenas una vez de “falacia de falsa sistematizacion” (Vaz Ferreira,
1910: 1006) y, en otra ocasion, de “sistematizaciones ilegitimas” (Vaz Ferreira, 1910: 86). En lo que sigue, salvo
aclaracion en contrario, cuando refiera al apéndice, aludiré, especificamente, a la seccién cuyo titulo aqui
explicité.
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“sacar”, pero el vocablo no nos ilumina suficientemente acerca de la naturaleza de la operacién, y
menos aun acerca de por qué es defectiva. ¢Como modelar, en forma basica y comprensiva, la
situacién? ¢Se trata de una inferencia mal hecha o de una practica metodolégica errada? Me inclino
por la segunda opcidn, pero la cuestién dista de ser trivial. Podrfa pensarse que este paralogismo es
equivalente a una falsa generalizacién stricto sensu, es decir, a una generalizaciéon precipitada, a una
induccién imperfecta. Ahora bien, en tal caso se le deberfa comprender como un paralogismo
netamente argumental, aunque obviamente no resultante de una violacion de reglas deductivas sino
inductivas. Sin embargo, siesta fuera la idea de Vaz Ferreira, parecetia que el otro cuerno del dilema
no podria ser la estrategia de “pensar por ideas para tener en cuenta”, sino, lisa y llanamente, la
induccién correcta. Dicho de otra forma: la alternativa correspondiente al procedimiento falaz debiera

ser la inductiva. Pero no lo es.

Luego Vaz Ferreira pareciera apuntar a un fenémeno mas global, mas abarcador, mas
comprensive: no estrictamente al fenémeno de la debilidad o insuficiencia (en clave inductiva) del pasaje
de ciertas premisas a una generalizacion mal respaldada. Se tratarfa mds bien de fallas en la
elaboracién o creacién de un sistema (que supondtfa ganancia en generalidad, pero asi mismo,
probablemente, un progreso en términos de organizacioén, coherencia y fecundidad). La preocupacion
del filésofo no estarfa en identificar déficits inductivos, sino en detectar insuficiencias o debilidades
en la construccién de estructuras tedricas de vocacion clarificadora o explicativa que suponen alguna
forma de generalizacién (pero no se reducen a ella). Sucintamente: Vaz Ferreira estd preocupado por
la metodologia de /a construccion de sistemas, no estrictamente por la metodologfa inductiva. En cierta
forma, es razonable pensar que el filésofo (lector empatico de Mill) podria asumir ya adecuadamente
tratadas las falacias inductivas, y proponerse aqui llamar la atencién acercade un fenémeno novedoso
de naturaleza mds general. (No resultarfa sensato entonces pensarlo como paralogismo no

argumental? Estas paginas exploran tal opcion.

La preocupacion de Vaz Ferreira reside en la actividad sistematizadora. Como se resalto, el
punto de partida es solido, confiable; el error se origina en el “mal aprovechamiento de las verdades”
(Vaz Ferreira, 2008: 130). En la formulacion arriba citada y a lo largo del capitulo original (tal como
el autor reconocera y procurara corregir en el apéndice), la dificultad parece ubicarse, en general, en la
sistematizacion, no exclusivamente en ciertas formas o modos de sistematizar inadecuados. Si
seguimos la ruta de la exposicion original, un contraste sobresaliente entre sistema, por una parte, ¢
ideas, observaciones, reflexiones, por otra, reside en los diversos niveles de generalidad. El sistema
ofrece una respuesta general; la ideas que conforman los insumos bésicos son particulares o de un nzve/

netamente menor de generalidad y articnlacion.

Esta consideracién, aunque parca, provee sugerencias para principiar la construcciéon de
Esq*; tal aproximacién debera ajustarse asf mismo a la informacién brindada por el tratamiento de
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los diversos ejemplos de falsa sistematizacién, en procura de aprehender su naturaleza paralogistica. 7

He aqui un primer ensayo:

RS; (Datl(Doml), Dat;(Domy), ... , Datj(Dom;), Sis (Dom))

-<“RSy representa la, por asi decitlo, relacidn critica, es decir, la “relacién de sistematizacién”, su aridad

1332
1

es, obviamente, j+1 y el subindice “1” procura captar las dos opciones (consciente, no consciente) de
la agencia®; “Dat,”, con 1<n<j, refiere a observaciones, reflexiones, ideas que conforman los insumos
de la sistematizacion (“Dom,” representa el respectivo dominio de aplicacién o tematico); “Sis” esta
por el sistema en cuestion, y “Dom” por el dominio al cual este se aplica. No debe perderse de vista
que esta aproximacion esquematica busca orientar el analisis estructural de los casos particulares. Es

un modesto objetivo heuristico el que subyace al esquema; este no posee aspiraciones mas ambiciosas

como, por ejemplo, formalizar para calcular.

En general, merece recordarse que para Vaz Ferreira el exclusivismo esquemtico de la logica
tradicional es, desde el punto de vista metodologico, insuficiente; el caricter mixto del modelo
(especificamente, el recurso a sus dos expedientes), refleja y procura superar aquella limitacion.” M*
(y, en particular, Esq*) debe pensarse pues en clave esencialmente metodoldgica. El efecto mas
directo de su irrupcién es la generacién de una suerte de cireuito interpretativo, inducido por Esq* y
recogido y enriquecido por Int*. Veamos como comienza asi a configurarse este dltimo (huevamente,

las preguntas son mas bien esquemas de preguntas, que se interpretan a partir del caso bajo anlisis):

L ¢Cudles son los valores de Datj(Dom;), con 1= i <j ? Es decir, ¢cudles son las ideas,
observaciones, reflexiones (y sus dominios respectivos) que conforman la base, los

insumos iniciales de la sistematizacion?

11. ¢Cudles son las caracteristicas de RS;?

1IL ¢Es RS consciente o no conscientemente tramitada? Esta cuestién alude al valor del

7 La contribucion sustantiva a la caracterizacion estructural del paralogismo por parte de la ejemplificacion es
un rasgo distintivo del enfoque vazferreiriano -la discusién minuciosa de este aspecto se encuentra en Seoane,
2022. Brevemente: los ejemplos no meramente cumplen, como en los tratados de 16gica tradicional, la funcién
de ilustrar, sino que en Vaz poseen importe tedrico.

8 Como es obvio, puede atribuirse cualquier valor al subindice (por ejemplo: 0y 1); cada valor representard una
de las opciones: no consciente, consciente. Opto por “no consciente” en lugar de “inconsciente” alos efectos
de evitar connotaciones o compromisos teéricos que sospecho alejados del pensamiento de Vaz Ferreira.
° Una discusion detallada dela critica vazferreiriana a la légica tradicional puede leerse en Seoane, 2019b. Un
antecedente insoslayable de la discusion interpretativa sobre aquella critica es Paladino, 1962.
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subindice.

IV. ¢Cudl es el resultado de la sistematizacién?, o, mis llanamente, ¢cudl es el sistema -

Sis(Dom)- en cuestion?
V. ¢Cual es la articulacién entre los Dom; y Dom?
VL ¢Cudl es el rendimiento o uso tedrico pretendido de Sis(Dom)?
VIL ¢Cudles son los efectos de tal uso?

¢Estas orientaciones interpretativas o criticas surgen, exclusivamente, a partir de la apelacion a M*?
Probablemente no. Pero resulta dificilmente defendible la tesis que su identificacién y articulacién no
se ve notoriamente beneficiada por el marco general provisto por el modelo. En particular, por la

definicién de Esq*.

En este contexto, emerge una cuestion central. Segun Vaz Ferreira, la falacia cuyo tratamiento
debia ser el nicleo de la exposicién no es tratada de modo suficientemente explicito enla formulaciéon
original del capitulo; el filésofo procura clarificarla a través del apéndice, adicionado posteriormente.
Para tal fin es necesario elucidar la distincién entre los casos en que pensar por sistemas entrafia un
paralogismo, y aquellos en que es legitimo. Establecer con claridad tal distincién permitirfa evitar que
el capitulo se entendiera como un ataque liso y llano a la apelacién a sistemas -y, consecuentemente,
una defensa acérrima de la otra opcién metodologica. Exagerando levemente el punto, el modelo
contribuye a identificar y formular, en forma suficientemente precisa, el error expositivo del capitulo

original, que Vaz Ferreira reconoce y busca mitigar en el apéndice de vocacién correctiva.

La formulacién de aquella cuestion central podria lucir como esta pregunta basica:

(PB) ¢Cuando Sis(Dom) es deficitaria como respuesta epistémica? O, més precisamente, ¢por

qué ciertos usos de Sis(Dom) ejemplifican casos de falsa sistematizacién?

El apéndice busca responderla. Comienza luego explicitando qué entiende por sistematizar y por usar
cognitivamente un sistema en forma legftima y, por esta via, busca precisar el alcance de sus embates

criticos. Escribe el filésofo (cursivas mias):

Hay casos en que pensat por sistemas es /egitinmoy conveniente. Y, sin refinar demasiado, los casos
mas comunes, port ejemplo, delas matematicas o de la mecanica: para multiplicar enteros, para
extraer rafces, para trazar una perpendicular o para hallar la superficie de un triangulo se aplica
una regla encontrada y establecida de antemano, y esta es precisamente la caracteristica de pensar por
sistemas: aplicar en los casos particulares que se van presentando nna regla de conducta general, ya de
antemano establecida. (Vaz Ferreira, 2008: 150)
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Se establece aqui la dualidad clave: a veces pensar por sistemas es “legitimo”, “conveniente”, y a veces
no lo es -es decir, usar como herramienta cognitiva un sistema no supone, necesariamente, incurtir

en un paralogismo (falsa sistematizacion).

¢Cuando la sistematizacién es legitima? En primer lugar, Vaz Ferreira nos ilustra acerca de
las disciplinas en que el recurso es mas comun y fiable. No ofrece un listado exhaustivo (ni siquiera
rico) de disciplinas; sefiala apenas dos: matematicas y mecanica. Luego enumera una serie de ejemplos
elementales. En segundo lugar, describe el uso cognitivamente relevante de los sistemas. Este
consistirfa, esencialmente, en “aplicar una regla” ya descubierta; podria decirse (a la luz de los
ejemplos referidos) que se trata de aplicar un procedimiento (en términos latos) algoritmico,
automatico de resolucién de los diferentes casos particulares. Debe anotarse que, en este pasaje, el
filésofo se concentra mas en el #so del producto de la sistematizacioén, que en la produccion del sistema
o en, propiamente, el proceso de sistematizaciéon. La especificacion doble de “encontrada vy
establecida de antemano” parece informar acerca del caricter relativamente robusto o atendible de
su fundamento (el sistema es “encontrado”, no es, por asi decitlo, “inventado” o “imaginado”) vy,
ademas, reafirmar su papel de nommar la aplicaciéon (su precedencia significa reglar, no dialogar con el
caso particular). Si volvemos sobre Int* estas precisiones nos permiten aproximarnos a una mejor

comprension de las cuestiones 1, 2, 4y 6.

La relacién entre los “Dom; ” y “Dom” parece clarificarse. Los primeros refieren cada uno
a un espacio tematico o dominio particular, especifico, mientras que Dom lo hace sobre el campo o
dominio general (siguiendo el ejemplo geométrico: todos los tridngulos). En principio, “Sis(Ref)” nos
darfa la regla general para todo tridngulo (digamos: base por altura sobre 2). Pensar en este ejemplo

permite asi mismo entender mejor las cuestiones 1, 2, 4, 5 y 6. Ademas, parece ayudarnos en la
comprensién de las dos acepciones de RS; (dependiendo del valor de i). Es decir: la cuestiéon 3.

Escribe el filésofo (cursivas mias):

Razonar en cada caso, en ejemplos como esos [se refiere a los ejemplos matematicos que
enumerdé antes|, podraser util de cuando en cuando pararefrescar el razonamiento, paramejorar
la comprension, tal vez para impedir que los procedimientos se vuelvan demasiado reflejos (aun
cuando esto ultimo, desde otros puntos de vista, es en estos casos muy #til); pero ni es necesario, ni
alterard el resultado. (Vaz Ferreira, 2008: 150)
Dejando aparte la siempre sorprendente fineza pedagdgica de Vaz, el pasaje describe claramente los
casos de aplicacién (ya no consciente, ya consciente) de una regla. Es decir, en general la aplicacion
’ ’ . ¢’ .t M 2
serd mecdnica, pero puede resultar “dtil de cuando en cuando para refrescar el razonamiento” su uso
reflexivo. No puede haber confusion: el uso mecanico “es en estos casos muy util” -atiende esta

respuesta someramente a la cuestion 7. Esta es la ventaja epistémica fuerte del pensar sistémico; el

abordaje reflexivo “ni es necesario, ni alterara el resultado”. En ambos casos, el escenario descrito es
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el del #s0 de un sistema disponible. Cuando se enfrenta la otra opcién, esto es, la original o productiva
o creativa, estas dos variantes parecerfan apuntar a la teorizacién intencionada (certera o no) versus
una respuestamas bien refleja o tendencial. Esta interpretaciéon debera esperar (para encontrar alguna
confirmacién textual) al examen de casos que se encuentran mas adelante en la ejemplificacién

vazferreiriana.

Como es evidente, el filbsofo no responde directamente a la cuestion de la ilegitimidad sino
indirectamente, via la contestacion a la cuestion de la legitimidad. Es decir, ¢cuando una sistematizacién
es normativamente adecuada? ¢Cuando el sistema es una alternativa, para decitlo con las palabras de

Vaz Ferreira, “legitima” y “conveniente”? La respuesta de Vaz:

...en esquema, se puede pensar por sistema (esto es: es legitimo y conveniente hacer el razonamiento

antes y una vez por todas, y en cada caso aplicatlo sin razonar de nuevo para cada caso)... alli

donde, primero, se sabe todo lo de hecho y lo de principio; esto es, cuando se poseen bien todos los datos

de la cuestién, y todos los principios que han de set aplicados; y segundo, cuando todo esto se puede

combinar, integrar -diremos- en el sistema. (Vaz Ferreira, 2008: 150)
El pasaje no es fiacilmente interpretable. “Pensar por sistema” en forma legitima significa gusar o
producir legitimamente un sistemar Parece envolver ambos: “es legitimo y conveniente hacer el
razonamiento antes y una vez por todas” apuntaria a la produccién, “y en cada caso aplicarlo sin
razonar de nuevo para cada caso” contemplarfa el uso. Debe reconocerse que Vaz Ferreira parece
claramente unificar ambas dimensiones; reconozco luego que desarticularlas  resulta

interpretativamente delicado. Pero, en contrapartida, tiendo a pensar que ofrece una dosis

considerable de claridad al pensamiento del filésofo.

Ahora bien, deben entenderse mejor las condiciones sustantivas: setfa legitimo pensar por
sistema “cuando se poseen bien todos los datos de la cuestion, y todos los principios que han de ser
aplicados” 'y, ademas, “cuando todo esto se puede combinar, integrar -diremos- en el sistema”. La primera
condicién parece exigir una especie de exhaustividad factica y tedrica; la segunda una suerte de
congruencia entre lo factico y lo tedrico -entre los “datos” y los “principios”- que respalda su

<

articulacién. La lectura en clave “uso” parece resultar mas clara: la primera condicién exige que se
tenga toda la informacién particular pertinente (la regla y los datos necesarios para aplicarla) y, la
segunda, que se aplique adecuadamente la regla a los datos, que se “integren” bien ambos planos
(para seguir con el ejemplo: que las magnitudes asumidas de la base y la altura sean las correctas y se
realicen adecuadamente las operaciones). En forma tentativa, podtfa parafrasearse la lectura en clave
“produccién” asi: la primera condicién exige que se posea un conocimiento exhaustivo y robusto (el
marco tedrico y los datos necesarios para garantizar su aplicacién en todos los casos) y, la segunda,
que se adecue la regla general propuesta al dominio de aplicacién, y, en tal sentido, que se “integren”,

que se “combinen” bien ambos planos, consistentemente. Estas dos condiciones podrian quiza

denominarselas: condicion de exhaustividad (factica y tedrica), y condicion de congruencia.
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Esta concepcién de “sistema” luce muy restrictiva. “Sistematizar” -para Vaz Ferreira-
pateceria que consiste en elaborar un procedimiento basicamente algoritmico, susceptible luego de
aplicarse mecanicamente sin pérdida cognitiva. Es decir, el sistema proveerfa una respuesta
algoritmica a todas las cuestiones de un cierto tipo (rudimentariamente expuesto: nos brinda el
procedimiento para responder, automaticamente, a la interrogacién sobre el area de cualquier

triangulo).

Debe concederse que aquella descripcion es encabezada por la introduccién de un matiz: “en
esquema” -especifica Vaz Ferreira- las cosas deberfan pasar asi (en los casos paradigmaticos, como el
de nuestro ejemplo, obviamente asi sucede). Luego, podria pensarse, ademas de los casos mas
eficientes y seguros, en una cierta gradacion en aquella propiedad exigida a los procedimientos (quiza:
procedimientos zis bien algoritmicos o mecanicos). Sin embargo, la descripcién arriba citada no
parece conformar plenamente a Vaz Ferreira, y por ello el filésofo agrega otra aproximacién (en otra

seccién del apéndice titulada “Mds completo aun lo anterior”):

... dos condiciones: primera, saber todo, lo de hecho y lo de principios; y todavia, poder
integrarlo en un razonamiento general; y segunda, que los casos se repitan iguales, como ocurre,
por ejemplo, en matematicas. En esos casos es cuando puede razonarse una vez por todas, y
cuando hay poco peligro,a veces ninguno, en aplicar ese razonamiento sz renovarlo para cada caso

particular. (N az Ferreira, 2008: 151)
Si entiendo bien, este pasaje parece orientarse a refinar, a precisar mejor la primera aproximacién.
Ahora la primera condicién (que propuse arriba) quedarfa mejor expuesta y en cierto sentido
abarcarfa, aunque parcialmente, la segunda propuesta, pues alcanzarfa no solo al marco teérico y los
datos sino, ademas, a su articulacion, en palabras de Vaz Ferreira, a su “integracion”. ¢Qué busca referir
Vaz Ferreira, exactamente, con tal integraciéon? Arriesgando algo la interpretacién, en busca de
eliminar la metafora, conjeturo que apunta a la operacionalizacién de la estructura sistémica, a la
constitucién del procedimiento o la regla caracteristica de tal recurso tedrico. Asi se especificaria
mejor, en mi terminologfa, Sis. La segunda condicién referida en el texto de Vaz Ferreira parece
ayudarnos a entender mas finamente la naturaleza del dominio de aplicacién: este debe poseer una
previsibilidad, una homogeneidad, una regularidad extrema. Tal estabilidad o constancia o regularidad
maxima del dominio serfa la que mitigaria (eventualmente eliminarfa) la posibilidad de error, fruto de
la emergencia de la novedad. Es decir, se requiere que “los casos se repitan iguales, como ocurre, por
ejemplo, en matematicas”. Quedarfan delineadas asi mas claramente, en mi terminologia, las
exigencias que debe cumplitr Dom. Aunque con un alcance diverso, podria mantener las
denominaciones propuestas antes para estas dos condiciones: exhaustividad y congruencia (o, si se
prefiere, aplicabilidad). Aunque una lectura rapida pueda sugerir que la primera responde a la
produccioén y la segunda al uso, es la conjuncién de ambas la requerida para el examen de uno y otro

momento.
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El ajuste propuesto por esta seccién del apéndice parece alinearse con la interpretacion
temperada sugerida antes, mds débil en términos de la contundencia procedimental exigible a la regla
sistémica. Esta es una lectura admisible del matiz que introduce Vaz Ferreira cuando describe la
aplicabilidad: esta es legitima (cursivas mias) “cuando hay poco peligro, a veces ninguno”. Si
reforzaramos la apuesta por la opcién gradualista, podriamos quiza concluir que, aunque el paradigma
siga siendo la matematica, Vaz Ferreira piensa también (en sentido amplio) en las disciplinas mas o

menos exitosamente matematizadas.

Sin evaluar la punterfa de la descripcion del filésofo, corresponde reconocer la ayuda de M*
para exhibir una primera aproximaciéon estructural al paralogismo. Hagamos una breve sintesis. El
contraste entre los Dom; y Dom parece bien captado en el Esq*. Sis opera de un modo sofisticado
sobre Dom; tal modalidad se encuentra suficientemente especificada. Parecerfa que, en alguna
medida, las condiciones bajo las cuales Sis(Dom) es una opcién “legitima” y “conveniente” han
quedado establecidas. Luego, cuando estas no se dan, se tendtfa, indirectamente, una respuesta a la
interrogante basica PB. Ademds, una vez caracterizada (en forma general) la falsa sistematizacion, se
lograria establecer el escenario propicio para el accionar metodolégico alternativo, a saber: pensar por

ideas para tener en cuenta.

Sin embargo, existen algunos problemas. Uno que luce como muy importante (en clave
interpretativa): Vaz Ferreira no usa esta trabajosa especificacion para un tratamiento mas refinado de
los diversos casos de falsa sistematizaciéon que proponen su larga setie de ejemplos -habiendo
reconocido expresamente su importancia. ¢Por qué pricticamente mantiene incambiado el texto
original de 1910, habiendo reconocido como “correctivas” las consideraciones del apéndice
posteriormente introducido? Dicho de otra forma, la argumentacién vazferreiriana que respalda la
clasificacién como paralogisticos de determinados sistemas, ¢no debetfa explotar intensivamente los
recursos elaborados en el apéndice? La interrogante no apunta principalmente al plano psicolégico
o, en general, factico (Vaz podria quiza no haberlo hecho por cansancio o premura), sino al plano
légico: ¢no debetfa, en la justificacion del diagnéstico del paralogismo, apelar sustantivamente a tales

recursos?

3. APLICANDO M*: ALGUNOS EJEMPLOS.

He aqui el primer ejemplo de falsa sistematizacién que nos ofrece el filésofo:

Supongamos que se me ocurre la reflexion de que es conveniente en la higiene, en la medicina,
en laensefanza, en otros muchos 6rdenesdeactividades o de pensamiento, seguir ala naturaleza.
En favor de esta tendencia pueden invocarse ciertos hechos y hacerse ciertos razonamientos.
Hechos: constatarfamosla superioridad de adaptacion delos animales salvajes con respecto a los
animales domesticados; en la misma raza humana, la cantidad mucho menor de enfermedades
en los salvajes que en los civilizados; ciertos males especiales de la civilizacion, etc. Y también,
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reflexiones: asi (nos dirfamos), por una causa cualquiera, y sea cual sea la explicacién que se
admita, hayasido la raza humana creada porun ser superior que la ha adaptado alas condiciones
en que habia de actuar, o haya resultado de una evoluciéon que ha producido naturalmente esa
misma adaptacién, es un hecho, de todos modos, que el hombre esta adaptado al mundo en que
vive; por consiguiente, debe seguir las indicaciones naturales, no debe perturbar, alterar la vida
natural, etcétera. He aqui hechos y reflexiones bastante justas. Les decia que hay dos maneras de
utilizarlos. La primera, serfa hacerse un sistema (lleve o no un nombre que acabe en Zsm0): crear,
por ejemplo, una escuela, que podtiallamatse naturismo, y cuya sintesis fuera esta: siempre, en
todos los casos, tenemos un gufa infalible en la Naturaleza. (Vaz Ferreira, 2008: 131)
En la seccién 2 se ofrece, como primer ensayo, un retrato estructural general del paralogismo; esa
aproximacién, como se examind, sugiere a su vez una ruta o circuito interpretativo. Pude empezarse
entonces respondiendo la primera cuestién: desde el comienzo de la cita precedente hasta la

b3

afirmacién “He aqui hechos...” se expone el material de la “base” de la sistematizacién. Como la
lectora, el lector advierte se involucran dominios especificos (los Domj): higiene, medicina,
enseflanza. Individualmente considerados (aunque entendiéndolos con cierta flexibilidad) los
componentes del Esq* parece aptos para recogerlos; no obstante, existe una densidad de
interrelaciones entre “reflexiones” y “hechos” no capturada por el esquema. La percepcion de tal
disonancia presupone su uso y, obviamente, si el andlisis lo requiriera, Esq* podria enriquecerse. Por
otra parte, esta complejidad estructural de la “base”, pone nitidamente de manifiesto la singularidad
de la relacién de sistematizacion, esto es, muestra la distancia que media entre tal tratamiento y una
mera generalizacion. Dicho de otra forma: abona la idea de la naturaleza no argumental del
paralogismo, ya que este denso material inicial respalda una construccién teérica compleja (esto es:

Sis(Dom)). Segun expresamente apunta Vaz Ferreira se tratarfa de “hacerse un sistema”, es decir, que,

sobre esa base, ocurre la emergencia de un sistema.

Aunque el filésofo no explica exactamente como trabaja tal base en la constitucién del
sistema, este (en el caso) se resumirfa en la consigna: “siempre, en todos los casos, tenemos un gufa
infalible en la Naturaleza”.!% Es decir: responde 2y 3. Si ocurriera la nominacion por parte de las/los
impulsores (por ejemplo: “naturismo”) en tanto conformacién de una “escuela” inducitia una
respuesta a la interrogante 4: el paso serfa consciente e intencionado; por supuesto, si aquel punto de
vista fuera asumido en forma ticita, como Vaz Ferreira aclarara mas adelante, se correspondetfa con
la otra opcién: aquella gufa 0 norma se abrazaria en forma no consciente. Sea como sea, la descripcién
atiende al uso original y productivo, que en cierta forma (consciente, no consciente) establece el
procedimiento o la regla, no sigue mecanicamente una ya en vigencia. La prevencién respecto del
paralogismo estd aqui entonces dirigida a la persona “productora” de sistemas, mas que la mera

“usuaria” de sistemas vigentes -aunque en ambos casos, por los rasgos de su uso, emergeria el

10 Una nota a tener en cuenta es que, aunque pueda resumirse (Vaz Ferreira habla de “sintesis”) en una oracién,
no resulta razonable pensar que, estrictamente, el sistema se reduzea a ella. Aun asumiendo esta como la regla
procedimental de oro del “naturismo”, dista mucho de la autosuficiencia, pues para empezar supone la
clarificacion minima del dominio de cuantificacién.
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paralogismo ya que se trata de un sistema ilegitimo.

La cuestiéon 5 muestra cierta limitacién severaen la propuesta original de Vaz: todo el vinculo,
toda la articulacién entre los dominios parece casilimitarse a que Dom incluye a Domu Domau... u
Dom;. Deberfa agregarse que los incluye estrictamente, pues Dom aparecerfa como una especie de
dominio universal en la cuantificacién de la consigna naturista (que garantizarfa la aplicacion
productiva del sistema). Pero adn no respondimos a PB: aunque contextualmente sabemos de la

ilegitimidad de la sistematizacion, aguella no se encuentra argnmentada o examinada.

El fenémeno falaz es visto tradicionalmente como bidimensional: dispositivo erréneo, pero
con alta capacidad suasoria.!! Empecemos por lo ultimo: ¢por qué, a pesar de su caricter erréneo, la

falsa sistematizacién persuade? La respuesta de Vaz Ferreira (cursivas mias):

A primera vista, parece que en el primer caso [cuando pensamos pot sistema] estanos habilitados
para pensar mejor que en el segundo [cuando pensamos por ideas para tener en cuental, puesto gue
tenemos una regla fija, tenemos una norma que nos permite, parece, resolvertodas las cuestiones. Cuando se nos
presente un caso, #o fenemos mds que aplicar nuestro sistema. ¢Es bueno inyectarse un suero? No,
porque los sueros no son «naturales»; hay que dejar que sea el organismo el que combata las
enfermedades. Tal sistema de alimentacion ses bueno? Si (comer frutas), porque es natural; no
(comer dulce), porque no es natural. ;Cémo debemos abrigarnos? Segun las indicaciones que
nuestro organismo se encargara de hacernos: stenemos frio?... nosabrigamos; stenemos calor ?...
no nos abrigamos. — Vean gué ficil es, o parece, pensar, en este caso. (Vaz Ferreira, 2008: 131)

En cierta forma el pasaje permite avanzar en las cuestiones 6 y 7. La falsa sistematizaciéon persuade
porque se asemeja estructuralmente (en alguna medida) a la auténtica: ofrece “una regla fija”, una
“norma”. Y este rasgo es altamente valorado. Esto es, el contar con un procedimiento mds o menos
mecanico que provea, para la totalidad de problemas de un cierto tipo, las soluciones netas
correspondientes, resulta muy estimado. Ante cada caso, el procedimiento ofrece la respuesta. El
largo listado de interrogaciones y sus respuestas ilustra este aspecto, y Vaz Ferreira cierra el parrafo
resaltando, precisamente, esta facilitacién de la labor intelectual, fruto de la apelacién al sistema. El
rendimiento teérico pretendido (y que se cree lograr) es el propio de un sistema, asi mismo los efectos

cognitivamente facilitadores. Pero, ¢por qué es “falso” en esta oportunidad?

Pero, en la practica (fijense en esto, que es fundamental), el que se ha hecho, consciente o
inconscientemente, susistema, para casos como estos, se ha condenado fatalmente ala unilateralidad
y al error; se ha condenado a pensar teniendo en cuenta una sola idea, que es la manera fatal de
equivocarse en la gran mayoria de los casos (basta, para que el error sea fatal, que la realidad de
que se trate no sea de una gran simplicidad). El que se hiciera « naturista» en nuestro sentido
expreso y sistematico, se condenarfa a no admitir, por ejemplo, nunca, jamas, una operacién

Hen argumento falaz, como dicen practicamente todas las exposiciones desde Aristételes, es un argumento
que parece valido, pero no lo es” (Hamblin, 2016: 19). Una concepcion mas hospitalaria de falacia recoge esta
misma doble condicién: “Una falacia es un X tal que parece ser Y pero de hecho no es Y (Johnson, 1995:

PRI

110). La idea de Johnson es que X vatfa sobre “argumento”, “razonamiento” e “inferencia,e “Y” sobre
“concluyente”, “persuasivo”, “correcto” y “valido” -paraadaptarse al caso presente podria ampliarse el domino
de variacion de X y acoger “método” o “estrategia cognitiva”.
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quirdrgica; a no admitir nunca, jamas, un remedio, una inyeccion, etc. (Vaz Ferreira, 2008: 131)

La respuesta parece ser: porque el uso del sistema produce resultados ilegitimos, evidentemente
rechazables, pues conduce a “no admitir, por ejemplo, nunca, jamas, una operacién quirdrgica; a no
admitir nunca, jamas, un remedio, una inyeccion, etc.”. Nétese que este efecto dafioso es un resultado
de la generalidad del dominio respecto al cual se afirma que corresponde aplicar el procedimiento -
es decir: Dom. Luego, podtfa pensarse que, en este caso, se trata esencialmente de una falla o
insuficiencia de la “base”, no en si, cuya certeza como se vio esta fuera de duda, sino en relacién a su
capacidad de respaldar la generalizacién absoluta. Fallarfa la condicién de exhaustividad. Incluyendo,
por supuesto, la operacionalizacién del sistema via aquella regla. Pero Vaz Ferreira da un paso mas:
esta debilidad se conecta con el #po de domino del sistema. La naturaleza de Dom -en la terminologia
del modelo — es clave; el éxito del esfuerzo sistematizador presupone, como se vio, un dominio en
“que los casos se repitan iguales, como ocurre , por ejemplo, en matematicas”. En la edicién original
de 1910, el filésofo formula la condiciéon de una forma ligeramente diferente: “de una simplicidad
casi absoluta”. Pero sospecho que la idea es, esencialmente, la misma: el problema resulta aqui el
incumplimiento de la condicién de aplicabilidad o regularidad maxima. Es evidente que este rasgo
del dominio esta en el centro del diagnostico de Vaz Ferreira, y que el universo que reglarfa el sistema
“naturista” (cuya complejidad es enorme) estd muy lejos de poseer la caracteristica exigida. Esta
especie de déficit no permite la prevision mecanica de resolucion de las nuevas cuestiones. ¢Cuales
dominios poseerfan la caracteristica adecuada? Por ejemplo, los dominios de las teorfas aritmética y
geométrica. Cabe destacar que M* colabora a hacer visible el fracaso sistematizador: la articulacién
entre Dat(Dom;) y Sis(Dom), en virtud de las caracteristicas de Dom. El tratamiento de este ejemplo
culmina haciendo ver como la “base” justa, razonable, valiosa ha sido desperdiciada, su dosis de
verdad ha sido dilapidada por obra de la sistematizacién. Vaz Ferreira no agrega nada mds a su

diagnodstico del fracaso de la sistematizacién evaluada.

En los sucesivos exdmenes de ejemplos de falsa sistematizacion, la idea de “sistema”
comienza a diluirse, dando paso, en muchos casos, a la de “teoria” -no resultando evidente si deben
considerarse ambos conceptos como equivalentes. Se nota un cierto desinterés por el detalle de la
construccion de la respuesta sistémica, y Vaz Ferreira opta, frecuentemente, por un transito rapido
entre una observacion (correcta) y su conversion en regla general (incorrecta). Este parece ser, por
ejemplo, el caso de la denominada por Vaz Ferreira “teorfa de la vacuna permanente”, asf como el de
las tendencias de la “pedagogia contemporianea”. Puede considerarse que la progresion
ejemplificadora refleja la gradual rebaja en la densidad estructural de sus andlisis, y un cierto
desplazamiento del foco del problema: desde la ilegitimidad del transito sistematizador a los efectos
dafiosos sobre el usuario del sistema. En la sensibilidad del desarrollo propuesto, existe una prioridad

de la primera cuestion respecto de la segunda. La ilegitimidad estructural estd en los fundamentos,

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[14]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Seoane, J. (2026). La falsa sistematizacion en Ldgica viva.
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacién, 11(21), 1-26. ISSN: 2448-6485

digamoslo asi, de la potencialidad falaz. Vaz Ferreira no se opone a este punto de vista -la elaboracion
del apéndice es una prueba de ello. Pero resulta evidente que la progresion ejemplificadora intensifica

el énfasis en los efectos y el desinterés por la dimension estructural.

Por otra parte, debe reconocerse que los ejemplos primeros se ubican mds bien en el ambito
cientifico, mientras los ultimos se alojan en el campo religioso y filoséfico. Fiel a aquel desplazamiento
de énfasis sefialado antes, ejemplos de alta sofisticacion son tratados con escaso interés por sus rasgos
estructurales y fuerte concentracion en sus efectos sobre las/los agentes o usuatias/os; tal es el caso
de los “sistemas religiosos dogmatizados” ylos “sistemas metafisicos”. La explicacion de la ubicacion
“tardia” en la secuencia de estos ejemplos monumentales (considerados por el filésofo como las
manifestaciones “exageradas” de la tendencia paralogistica en estudio) quiza radicarfa en la valoraciéon
de /a magnitud de sus efectos sobte sus usuatias/os. Segun entiendo, dada la ilegitimidad de tales sistemas,
sus efectos son devastadores, por su profundidad y generalidad. Escribe Vaz Ferreira que “los
sistemas religiosos dogmatizados”, son, “en cuanto a sus efectos”, aquellas “mas cerrados de todos,

los que mas esclavizan la mente” (2008: 135). Y, mas adelante,

Y no les hablo de los sistemas metafisicos. La Metafisica tradicional, jcosa curiosal, la rama de

los conocimientos que mas ignora, es la que ha procurado presentarnos el conocimiento con un

mayor aspecto de claridad y de precision; y ha sido siempre la mas preocupadade disimular y de

disimularse su ignorancia. (Vaz Ferreira, 2008: 140)
Este desplazamiento hacia una atencién privilegiada a los efectos, es decir, al impacto de los sistemas
ilegitimos sobte la/el agente, introduce una dimensién especialmente importante. Es evidente que la
cuestién 7 se convierte en central, a saber: la modalidad o forma que Sis(Dom) afecta la agencia en
diversos planos. En particular, en el plano cognitivo dichos sistemas resultan distorsionadores o
inhibidores del conocimiento. La metafora de la “esclavizacion” intelectual (usada por Vaz Ferreira
arriba en relaciéon a los sistemas religiosos) encuentra, por ejemplo, una buena ilustracién en el

tratamiento del filésofo de las ideas de Buchner respecto del instinto.

Existe aun otra clave de lectura de la ejemplificacion: Vaz Ferreira parece variar (no
aplicadamente y en un talante mas bien gradual) el subindice i de RS;. En el analisis del primer

ejemplo estd presenta la posibilidad de entenderlo como “consciente”; ya avanzada su secuencia de
examenes de casos, Vaz Ferreira introduce los que denomina “sistemas innominados” (por analogia

con los “contratos innominados”):

... hay los sistemas innominados: esos que, por todos los espiritus, flotan, vagos, imprecisos, y
se forman a cada paso, se condensan como nebulosidades del espiritu e impiden ver y pensar

con justeza. (Vaz Ferreira, 2008: 144)
El fil6sofo nos dice que... jestos son los sistemas que realmente pretendia tratar! Tales sistemas serfan

(sospecho) respuesta no-consciente o semi-consciente ante determinadas situaciones, no producto
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manifiesto e intencionado de teorizacién. La interrogante 3 revela toda su potencia aqui.

La parquedad en el diagndstico, en clave estructural, podtia pensarse que recoge el nivel de
elaboracién del filésofo en 1910. Como se dijo antes, en el apéndice (en sus diversas secciones) Vaz
Ferreira identifica el éxito de los sistemas con el cumplimiento de ciertas condiciones: la
exhaustividad (tedrica y factica), y la congruencia o la aplicabilidad o la regularidad maxima. Sin
embargo, el filésofo no revisa, sustantivamente, la evalnacion y el tratamiento de los casos presentados
originalmente a la luz de sus contribuciones acerca de la sistematizacién. Apoyados en el modelo
M#*, he intentado explotar, estilizadamente, tales contribuciones en el primer ejemplo; desde el punto
de vista interpretativo resulta satisfactorio. Sin embargo, desde el punto de vista del desarrollo, es

necesatio reconocer que no luce demasiado auspicioso.

Esta conviccién provoca una duda: ¢resulta prometedor avanzar (en términos de desarrollo)
en la clave estructural del apéndice? Notese, en passant, que esta es una pista para elaborar una respuesta
a la cuestién interpretativa que cierra la seccién anterior; el relativo descuido o reluctancia de Vaz
Ferreira (en relacién con una labor de reescritura cuidadosa del capitulo original, explotando los
recursos introducidos en el apéndice en la evaluacién y tratamiento de los diferentes ejemplos
paralogisticos) quiza encuentre sus fundamentos (l6gicos, en sentido lato) en el escaso rendimiento
tedrico de tal empresa. Sise toman literalmente aquellas condiciones que garantizan la legitimidad de
produccién y uso de un sistema, este concepto se enflaquece considerablemente en términos
extensionales, y, sise quiere volver tal categoria mas hospitalaria, entonces aquellas condiciones deben
tomarse en una acepcién quizd excesivamente metaférica. Luego la omision estilistica y la
consecuente desatencion de Vaz Ferreira con respecto a la dimensién estructural puede significar mas
bien una alerta para el esfuerzo desarrollista. Asi, sin dilapidar los valiosos resultados logrados, ¢no
valdria la pena revisar la interpretacidn del capitulo, en procura de inspiracién para elaborar un desarrollo

miés potenter!?

4. ESPECIFICANDO NUEVAMENTE M*: UNA PROPUESTA INTERACTIVA.

Retornemos al texto. Al igual que en otros capitulos de Ldgica viva, el primer ejemplo de falsa
sistematizacién es aquel estudiado con mayor esmero. En los casos postetiores (y en forma mds
acentuada que en el tratamiento de otros paralogismos) se desatiende crecientemente la dimension
estructural. El diagndstico de tal desequilibrio o desbalance en favor de la dimensién contextual

parece depender criticamente de la eleccién estructural adoptada, pero ¢tal elecciéon se funda en una

12 1] desarrollo defendido en estas paginas asume, en general, el valor de captar la dimension estructural del
fenémeno paralogfstico en Vaz Ferreira, reconociendo asi mismo, en formarotunda, el caracter necesariamente
parcial de tal contribucién en la comprensién de dicho fendmeno. Este énfasis no se pretende abandonar.
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interpretacién correcta? Ciertamente, capta una dimensién innegable. El punto es si es
suficientemente fina y completa, si hace justicia cabalmente al texto. La lectora, el lector

probablemente sospechen ya la respuesta.

Desde el primer ejemplo, una singularidad estilistica resulta llamativa. ¢Cual? La alternancia,
en la exposicién vazferreiriana, entre el ejemplo de falsa sistematizacién propiamente dicho, y la
aplicacién, a la misma “base”, de la metodologfa alternativa preconizada por el autor. Sus distintos
examenes, en mas de un caso, incorporan este abordaje doble. Notese ademds que la propia
caracterizacion inicial del paralogismo revela una estructura dual; Vaz Ferreira no habla, simplemente,
del enfoque sistematizador (cursivas mias): “Hay dbos modos de hacer uso de una observacién exacta o
de una reflexién justa” (2008: 130). El “primero” es la sistematizacion, el “segundo” el pensar por
ideas a tener en cuenta. Ha sido una decision de la interpretacién arriba propuesta aisiar el ntcleo
estructural del primero, apartindolo de la descripcién del segundo, asumiendo de tal forma la total
independencia de la caracterizacién estructural de la primera metodologia respecto de la segunda.
Pero esa estrategia (fortalecida por una interpretacion afin del apéndice) parece conflictuar
dramaticamente con el modo en que el filésofo estudia los diversos ejemplos de falsa sistematizacion.
En un sentido directo, ¢no merecerfa considerarse la posibilidad de un, por asi decir, “enfoque
doble”? Puesto de otro modo, la opcién interpretativa que lo omite tal vez resulte excesivamente

restrictiva para un mejor desarrollo estructural.

Ahora bien, exploremos entonces esta nueva alternativa interpretativa, a saber: la que valoriza
estructuralmente la interaccion entre ambas metodologfas. Si el analisis vazferreiriano del paralogismo
de falsa sistematizacion se interpreta integrando necesariamente la perspectiva metodologica alternativa
(es decir: la metodologfa contrapuesta a la sistematizadora), la perspectiva desarrollista deberia variar.
En forma estilizada: si la interpretacion del tratamiento vazferreiriano del paralogismo apunta a la
interaccioén, el tratamiento estructural del desarrollo debe reflejarlo. En particular, debiera revisarse Esq*
y, en linea con su modificacién, Int*. Brevemente: debiera modificarse la instanciacién o

especificacion de M*.

Un modo razonable de enfrentar este desafio es aprovechar los avances interpretativos ya
obtenidos. Es decir: hacer trabajar el conocimiento estructural logrado (esencial, aunque parcial) de
la falsa sistematizacioén. Siguiendo el orden expositivo de Vaz Ferreira la opcién metodolégica de
pensar por ideas a tener en cuenta aparece posteriormente a la sistematizaciéon. Y ambas consisten en
abordar, en forma metodolégica contrastante, la misma informacién de base. Conservando el trabajo
previo, ¢dénde situar el contraste? Para comenzar cuestionando la valia (en el caso particular) del

tratamiento sistematizador:

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[17]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Seoane, J. (2026). La falsa sistematizacion en Ldgica viva.
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacién, 11(21), 1-26. ISSN: 2448-6485

C-RSi? (Dat;(Domy), Dat;(Domy), ... , Datj(Dom;), ¢Sis (Dom)?)

Es decir: en la nueva perspectiva metodolégica se rechaza la relaciéon de sistematizacién vy,
consecuentemente, su proyeccion j+1, a saber: el sistema correspondiente. O, si se quiere describir la
situacién en términos dinamicos, se trata de abandonar, como unica opcién metodolégica adecuada,
el proceso sistematizador y su producto. Como ya dije, la “base”, el “piso” se asume sin reparos -es
decir: Dati(Refy), Data(Refy), ... , Datj(Ref). Luego, la opcién metodoldgica de reservar las ideas a
tener en cuenta deberfa ofrecer una respuesta doblemente contrastante con la sistematizacién: nueva
relacién o proceso, nueva proyeccion j+1 o producto. En este sentido, su reconstrucciéon sugiere una

agenda conceptual precisa.

La concepcion general de Vaz Ferreira al respecto, como se recuerda, es algo lacénica: aquella
idea valiosa obtenida, en vez de sistematizarla, debemos (en ciertos casos) “reservarla, anotarla,
consciente o inconscientemente también, como algo que hay que Zener en cnenta cuando se reflexione
en cada caso sobre los problemas reales y concretos” (Vaz Ferreira, 2008: 130). La nueva relaciéon
parece, tomando como insumo aquellas “ideas” iniciales, hacerlas trabajar de un modo flexible en la
elaboracion o evaluacion de la solucién, ya no de una clase amplia de cuestiones, sino de un problema
concreto, real -quizd de una clase mas limitada de tales problemas. El protagonista novedoso de esta
nueva relacién serfa, no ya el sistema y su dominio general, sino una solucién a un problema sobre
un dominio mas modesto. Vega subraya también en forma acertada esta reduccidn del alcance del

dominio en juego en tal contexto (cursivas mias):

Al pensar por sistemas nos remitimosa algo destinado aaplicarse o cumplirse en todoslos casos;
al pensar por ideas observamos o anotamos algo que convendra tener en cuenta cuando se trate
o se reflexione sobre el particular. Podemos emplear el primer procedimiento, recurrir a sistemas,
cuando disponemos de todos los principios y hechos pertinentes sobre el asunto tratado; unos
y otros se dejan integrar en un razonamiento general y los casos estudiados son iguales u
homogéneos, segin puede ocurrir en ciencias como las matematicas o la mecanica—apunta Vaz
[Ferreira|—. E/otro es, en cambio, el procedimiento indicado cnando hemos de tratar con cuestiones de grado y

de matiz, y con casos concretos, dispares y particulares como los paralogismos de que vamos a ocuparnos. (V ega
Refion, 2008: 46)

Luego se podria representar la situacion propositivamente asi:

RI(Dat;(Domj), Dat2(Domy), ... , Dat(Domy), IP (Dom;+1))

-donde RI es la nueva relacién, IP la nueva construccién tedrica y Domjsq no es ya el domino

universal, sino aquel que se escoge reflexivamente como campo de aplicacién reducido y pertinente.
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Para aproximarnos a esta nueva construcciéon usemos el primer ejemplo. Alli Vaz Ferreira contrapone

a la falsa sistematizacién la estrategia metodolégica alternativa:

Reservando nuestra idea. Cuando se presenten los casos, y sin petjuicio de algunas reglas
generales, que no habran de ser demasiado geométricas, tendremos en cuenta nuestra idea; ella
nos servira, por ejemplo, paracombatir la tendencia excesivaa la medicacion artificial; para pedir
a cierta medicina una vuelta, en términos prudentes y razonables, a las condiciones naturales, en
cuanto sea posible y sensato; nos servira para combatir ciertos excesos, ciertas manias, me
atreverfaadecir, de laciencia. Y en tal caso particular (por ejemplo: cierta dispepsia) nos diremos:
«No, no es el caso de tomar muchos remedios; prefiero seguir un tratamiento higiénicon... Aqui
sigo miidea. Pero vendra otro caso en que se trate, por ejemplo, de una diftetia, con su suero de

eficacia que puede considerarse comprobada; yen ese caso, si, admito el suero, a pesar deaquella
idea. (Vaz Ferreira, 2008: 132)

La caracteristica fundamental de RI es que no supone una regla mecanicamente aplicable al Dom

universal; es mas bien la aplicacion reflexiva y susceptible de gradacién de una especie de orientacién
general a un caso o a casos particulares. Preferf variar el dominio de aplicaciéon (de Dom a Domj+1),
para captar esta ultima idea. El resultado entonces es la provision de una orientacién, no de una
prescripcién o regla. Notese que envuelve igualmente cierta forma de generalizacion, pero que, al
tratarse de una respuesta no mecanica sino reflexiva ante los distintos casos, implica eventualmente
el abandono liso y llano de aquella orientacién general. Para acentuar esa dimensioén
preeminentemente reflexiva, desempefiada por esta alternativa metodoldgica, en su interrelacién con
la sistematizacién paralogistica, suprimi el subindice de la relacién -aunque, si se privilegia la fidelidad
al pensamiento de Vaz Ferreira, se deberfa retener, ya que el filésofo contempla expresamente ambas

posibilidades.!3

Desde el punto de vista del desarrollo, el paso acorde a esta nueva sugerencia interpretativa

es reformular BEsq¥. Esto es, deberfa incluir ambas relaciones:

RS; (Dat;(Dom;), Dat;(Domy), ... , DatjDomy), Sis (Dom))

RI(Dat;(Domyi), Datz(Domy), ... , Dat(Domy), IP (Dom;+1))

-con las especificaciones previamente consignadas.

Int* se reformularia incorporando a cada item la referencia a los nuevos protagonistas estructurales

13 Desde el punto de vista del desarrollo, me parece mas econémica y elegante la supresion, pero lalectora, el
lector puede optar por una u otra alternativa, haciendo las salvedades necesarias.
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(si correspondiera):

L ¢Cuales son los valores de Dat;(Domy;), con 1= 1 <j ? Es decir, ¢cuales son las
ideas, observaciones, reflexiones (y sus dominios tematicos respectivos) que

conforman la base, los insumos iniciales de ambas relaciones?

IL. ¢Puede identificarse, para el caso, RS; y RI? Es decir, ¢;como trabaja la

articulacion con los datos de una y otra relacion?

111 ¢Es RS; establecida o asumida, en el caso, consciente o inconscientemente?

V. ¢Cudl es el resultado de la operacion tedrica en cuestién?, o, mas llanamente, ¢es

posible identificar, para el caso, Sis(Dom) e IP(Domj+1)?

V. ¢Cual es la articulacién, para el caso, entre los Dom; vy, respectivamente, Dom y
Domjﬂ?
VL ¢Cual es, para el caso, el rendimiento o uso tedrico pretendido, respectivamente,

de Sis(Dom) e IP(Domj.1)?
VII.  ¢Cuales son los efectos de tales usos para ambas relaciones?

Ahora bien, ¢la sugerencia interpretativa es plausible? Un primer respaldo podria buscarse en que la
introduccién del paralogismo se presenta en simultaneidad con la presentaciéon de la metodologia
dual (jsobre la misma base!l). Un segundo respaldo es que, frecuentemente, en la ejemplificacion Vaz
Ferreira reitera la simultaneidad antedicha, explotandola ahora en el andlisis de los casos. En tercer
lugar, el esfuerzo por aislar el componente estructural es fuertemente obra del desarrollo, y, en
consecuencia, su eleccién se encuentra subdeterminada por la evidencia de la interpretacién. Dicho
de otra forma, la sugerencia interpretativa alcanza para ensayar una operacién de desarrollo diversa -
pues, a las razones antedichas, corresponde agregar la constatacién del resultado mds bien magro de
la eleccién inicial, y un comportamiento singular del filésofo, al no hacer uso de los recursos
introducidos en el apéndice a la hora de revisar el texto original. Asi el andlisis del paralogismo
envolverfa ahora, estructuralmente, ambas construcciones o esquemas, y el cuestionario seguirfa tal
ampliacion. La falsa sistematizaciéon ya no se identifica con prescindencia de la metodologia (dual) de

la sistematizacion (sobre la misma base).

El desbalance entre atencién estructural y reflexion contextual (en especial: relevamiento de
efectos dafiosos) encuentra ahora una mejor explicacién: el andlisis estructural supone la interaccién
entre dos estrategias, y la comparacion se apoya razonablemente en la encuesta de efectos. No se

abandona la consideracién fundante del déficit (en términos de sistematizacién) del paralogismo,
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pero, parcialmente, su explicitacién y comprension es encargada a la aplicacién virtuosa de la
alternativa metodolégica (a la opcién sistematizadora). Quiza el punto mds importante sea que el
nuevo enfoque enrumba el desarrollo hacia otro horizonte, especialmente libera a la exigencia critica
del compromiso decisivo con aquellos criterios dificilmente implementables de sistematicidad
legitima. Brevemente: existe un problema estructural en el paralogismo, pero su comprension es

captada (en buena medida) via comparativa.

La estrategia expositiva de Vaz Ferreira luce ahora teéricamente mas informativa: el énfasis
en los efectos parece encontrar un respaldo sélido. Asi mismo se logra resolver en cierta forma la
tension entre la version original de 1910 y el apéndice posteriormente introducido por el filésofo -la
correccion aludida restringe su alcance y la opciéon de Vaz Ferreira de no intervenir el texto original
en linea con aquella parece encontrar cierta razonabilidad. De un modo algo retérico, podria decirse
que se entiende mejor la sugerencia del filésofo de no modificar el titulo del capitulo (que reflejaria
la originalidad metodoldgica del analisis via su resignificada conjuncién), y simplemente el problema
se solucionarfa incluyendo, como subtitulo, la referencia a la falsa sistematizaciéon (a los efectos de
retener el énfasis en el paralogismo y, ademas, evitar el equivoco de entender sus objeciones como

destinadas a cualquier produccion o uso de sistemas). !4

5. USOS VALIOSOS DEL PARALOGISMO.

Existe en Vaz Ferreira una preocupacion constante por escapar a las visiones excesivamente
“unilaterales” delos distintos paralogismos, identificando en cada uno usos o variantes valiosas. Aqui
no se tratarfa, como, por ejemplo, en el caso de la falsa oposicién, de vindicar la falsa sistematizacion
(en tanto paralogismo) para ciertos contextos selectos, pero si de rescatar parte del “trabajo” de la
sistematizacion (falsa), explotandolo ahora de modo diverso. Notese que la “idea” a la que se refiere
Vaz Ferreira (en la ultima cita) no es una idea perteneciente a la base; la idea parece ser la consigna
misma del sistema falso: “Siempre debe seguirse a la naturaleza”. La diferencia radica en que ahora
se reinterpreta aquella regla, se modifica su peso, se morigera su alcance, y se la usa en forma gradual,
temperada -esto es, no en el modo mecanico o irreflexivo, propio del paralogismo. En otras palabras,
se recupera el producto de la sistematizacién falaz, pero yano con el alcance original (que lo convierte
en paralogistico), sino enuna clave distinta: /a de una idea a tener en cuenta. Luego, podria decirse que el
filésofo identifica una nueva forma de interaccién entre los métodos contrastantes. El sistema falaz

no resultarfa asi pernicioso en una forma absoluta: su uso (en términos de la metodologia rival)

14 Quiza corresponda recordar quela unica correccion neta que introduce Vaz Ferreira en el apéndice es la
advertencia siguiente (resaltada en cursivas): “Debid explicarse bien en ¢l [se refiere a la version original del
capitulo] que pensar por sistemas es malo en los casos en que no se debe pensar asi.”” (Vaz Ferreira, 2008: 149-150).
La operacion correctiva consiste en aventar toda duda respecto del blanco critico del capitulo: el paralogismo
de falsa sistematizacion, no la sistematizacion zout court.
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resultarfa fecundo, cuando se amplia el foco del analisis, cuando nos desplazamos desde la
contribucién insular y encapsulada al plano de la economia interactiva y general de la produccién de
conocimiento. En ese plano, el sistema que (g#a sistema) es ilegitimo, puede, sin embargo, poseer un
valor en tanto sea “traducido” en clave de idea a tener en cuenta. Cuando se muda el encuadre,
cuando se lo amplia, muda la valoracién. Este recurso de variaciéon o redefinicién del marco analitico
es metbdicamente usado por Vaz Ferreira: la propia caracterizacién de la falsa sistematizacion
(apelando ala estrategia de delinear la opcién metodoldgico alternativa) surge a partir de la puesta en
obra de un golpe de timén metodoldgico de esta naturaleza.!> La percepcion de estas diversas
alternativas sutiles no es determinada, pero si favorecida, por la economia interpretacién/desatrollo

de las ideas vazferreirianas antes expuesta.

Otra modalidad interesante de interaccion. Puede leerse Esq* (tanto en el caso del sistema
legitimo como en el caso del sistema falaz) en una clave estdtica, como retrato estructural. Pero puede
as{ mismo interpretarsele en una clave mas dindmica; es decir: como el proceso que se origina a partir de

la base del sistema. En tal sentido habria una cierta progresién o direccionalidad: comenzamos con

la base vy, via la relacién RS;, ideamos el sistema. Grificamente:

RS; (Dati(Refy), Dato(Refy), ... , Datj(Refj), Sis (Dom))

Cuadro 2

1514 generalidad de tal recurso en la practica vazferreiriana se espera abordar en un préximo trabajo.
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¢Qué ocurre si lo leemos en forma reversa? Digamos: del sistema a la base:

RS; (Dat;Refy), DatzRef), ... , Dat(Ref), Sis (Dom))

Cuadro 3

Si hacemos esto, corresponderfa invertir la comprension de las articulaciones estructurales, es decir,
desandar reflexivamente el proceso de construccién del sistema, desmontar el proceso de
generalizacién o la seleccion de principios y articulaciones insitas en tal transito. Pero, ademas,
siguiendo a Vaz Ferreira, significarfa invertir el devenir histérico concreto de la progresion
productiva, creativa del sistema en cuestiéon. Dicho en forma mas estilizada: agregar esta lectura
reversa supone una drastica reorientaciéon temporal y estructural. En términos de modelado,
podriamos usar la relacién de sistematizacion enla clave proporcionada por el Cuadro 3,y enriquecer

Int* para que refleje esta nueva direccionalidad estructural.

Volvamos un instante al texto de Vaz Ferreira. Este expresa su anhelo de que un dfa los
filésofos se comporten como los cientificos reconociendo los etrores y, especialmente, admitiendo
los limites de su conocimiento y abandonando, ante la contundencia de los argumentos en contrario,

sus tesis. Y agrega:

Muchas veces, comparandolos apuntes que sirven parala preparaciénde las obras, los cuales
son hechos sincera y naturalmente, se ve que hay algo, sin duda, que se gana, delos apuntes a la
obra; pero que hay también algo que se pierde: toda esa parte de sinceridad, de dudas, de
ignorancia; las oscilaciones del autor, sus mismos cambios de opinién, los argumentos contra
ciertas opiniones, aun cuando él se decida por los argumentos a favor; todo esto se pierde de los

apuntes a los libros (y ya se habra perdido en parte del alma a los apuntes). (Vaz Ferreira, 2008:
143)

Y mas adelante:

Imaginense ustedes que un Kant no nos hubiera dado solamente su sistematizacién; imaginense
qué pudiéramos hoy saber, no sélo de las divisiones que hizo Kant, cémo separdé el espiritu en
compartimientos, como puso tabiques y como dijo que A era esto, que B era lo otro y que C se
dividia en primero, segundo y tercero, sino que hubiéramos sabido lo que Kant dudaba, ylo que

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[23]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Seoane, J. (2026). La falsa sistematizacion en Ldgica viva.
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacién, 11(21), 1-26. ISSN: 2448-6485

Kant ignoraba; y, sobre todo, como ignoraba: jcuan provechoso nos seria esto, para fermento
g Vs > g i p > P

pensante! Las teorfas de Kant han hecho su bien; han hecho también su mal; y ha llegado un
momento en que han dejado tal vez de ser utiles a la humanidad; pero ese fermento pensante hubiera

sido de utilidad eterna. (Vaz Ferreira, 2008: 143)
Este pasaje parece aproximarse al esfuerzo descripto abstractamente arriba. Notese nuevamente que

la propuesta (si se prefiere: la reivindicacion del “fermento pensante”) puede encontrar en la
explotacién flexible de las representaciones movilizadas por RS un derrotero interesante. sNo logra

colocarnos frente a un rico material para ejercitar el pensar por ideas a tener en cuentar?

6. CONCLUSIONES.

Este trabajo procura contribuir a desarrollar las ideas de Vaz Ferreira en el marco especifico de un
programa particular; mas especificamente, en relaciéon a uno de los modelos que lo estructuran, a
saber: M*. En tal sentido, intenta resolver desafios diversos. En primer lugar, contribuir a mejorar el
tratamiento primigenio del fenémeno paralogistico en cuestion. En general, esto supone la
identificacién de algunos aspectos débiles o problematicos, y el intento de superatlos. Es siempre esta
una operacion intelectual delicada, y asimila un desarrollo a una elucidacién filoséfica. El resultado
principal aqui consiste en sugerir la interaccion de ambos “métodos” (sistematizar y pensar via ideas a
tener en cuenta) para la captacién adecuada del paralogismo de falsa sistematizacién. Dicho de otra
forma, la interaccién contrastante de ambas estrategias como la forma de mejor identificar aquel
paralogismo. La conjuncién que articula el titulo del capitulo de Ldgica viva adquiere asf un significado
profundo: no se trata tanto de referit a dos enfoques contrapuestos e insulares, sino a dos
metodologias intensamente interactuantes -y resaltar esta interaccién como clave para la comprension

del fenémeno paralogistico.

La modalidad interactiva principal es la discutida arriba; su identificacién es el resultado
basico. Reconocida su centralidad, debe agregarse, en segundo lugar, que no es la inica modalidad de
interaccién. Se evidencian en la reflexion vazferreiriana otras que representan formas diversas de
complementariedad. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se aprovecha o resignifica la regla dafiosa (sintesis
de una falsa sistematizacién) en clave reflexiva, es decir, en el marco de su metodologia dual. O
cuando se atisba el “fermento pensante” de una sistematizaciéon como eventual estimulo para la
aplicacién de la metodologfa dual -nétese que aqui se capta aquel a través del uso “en reversa” de la
relacién sistematizadora, proyectandose de esta forma una nueva luz sobre el paralogismo. La lectora,
el lector advertiran que, en este ultimo caso, la complementariedad no necesariamente presupone el

protagonismo de una sistematizacion falaz y de su “traducciéon” correspondiente en término de ideas
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para tener en cuenta. El primer protagonista puede ser una sistematizacion legitima. 16

En sintesis, la exploracién de la falsa sistematizacion, en clave de paralogismo no argumental (es
decir: apelando a M*), permite identificar dos innovaciones rotundas vazferreirianas: la innovaciéon
metodoldgica de caracterizar un paralogismo via la interaccién entre métodos contrastantes, y la

innovacion sustantiva consistente en la emergencia de un paralogismo novedoso.
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RESUMEN: Este trabajo presenta una versién en clave l6gica del Dilema del Prisionero de la teoria de juegos, como un
medio para discutir el tipo de normatividad inherente a las practicas argumentativas. Se examinan los planteamientos
cercanos al problema que hacen de manera independiente Schopenhauer en sujustificacion de la dialéctica eristica y Luis
Vega en su bisqueda de fundamentacién de la buena argumentacidon. Se descartan tanto la salida transcendental de corte
kantiano (cooperar por principio) como la salida cinica schopenhaueriana (gorronear por principio), y se propone una
“solucién de compromiso” inspirada por Vega que recurre al entramado social en que discurre la practica argumentativa.

PALABRAS CLAVE: Argumentacion, dialéctica, dilema del prisionero, eristica, normatividad.
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Schopenhauer in his justification of the eristic dialectic and by Luis Vega in his search for the foundation of good
argumentation are examined. Both the Kantian transcendental solution (cooperate on principle) and the Schopenhauerian
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1. UN POCO DE HISTORIA

En 1864, cuatro afios después de la muerte de su autor, se publicaba uno de los textos a la vez mas
enigmaticos y mas provocadores sobre el tema de la argumentacion: Eristische Dialektik: Die Kunst,
Recht zu behalten (algo asi como: “Dialéctica Eristica, o el Arte de Llevar la Razén”). En él, uno de los
filésofos que menos reconocimiento coseché en vida, (invisibilizado por la imponente sombra de
Hegel, a quien se dice que irénicamente este libro va dirigido) y que hoy en dia sigue sufriendo mala
fama, Arthur Schopenhauer, entraba en el panorama de la teorfa de la argumentaciéon por la puerta

grande pero, una vez mas, para representar el papel de villano.

En efecto, sihay un libro asociado al “lado oscuro” de la fuerza argumentativa en la literatura
contemporanea se trata de éste. Y eso que, en principio, el proposito del libro es modesto, cuando
no inofensivo: habilitar al lector con una serie de recursos o recetas que le permitan entablar un
intercambio argumentativo con aquellos que disientan de su opinién. Hasta aqui todo bien,
podriamos pensar: nada nuevo bajo el sol. Probablemente estamos ante un “manual para persuadir”
entroncado con la mas sana tradicion dialéctica, esa que arranca con Platén y Aristételes o, cuando
menos, con la venerable retoérica clasica de un Cicerén o un Quintiliano. Pero tan pronto se avanza
en ellibro, la expectativa se va defraudando, a medida que se dibuja un paisaje desconsolador. Muchas
de las recetas son desviaciones malintencionadas de patrones argumentales cotrectos o cuando menos
neutros, como aquellos que Aristoteles presenta enlos topicos, pero aqui siempre dirigidas a deformar
la posicién del interlocutor o confundir con respecto a la propia. Otras se corresponden directamente
con falacias clasicas, tomadas de las Refutaciones Sofisticas aristotélicas o de la familia “ad” de John
Locke. Otras Y por el medio, se van colando algunas maniobras para intimidar al receptor, mas
propias de un interrogatorio policial o una pelea callejera que de un honrado argumentador. Valgan
unos cuantos cjemplos de estas 38 “estratagemas” (as{ las llama el autor) para salir vencedor en
cualquier combate dialéctico que se tercie:

Estratagema 1. La ampliacién. Llevar la afirmacién del adversario mas alla de sus limites
naturales, interpretarla del modo mas general posible, tomarla en el sentido mas amplio posible
y exagerarla; la propia, por el contratio, en el sentido mas limitado posible, reducirla a los limites
mas estrechos posibles: pues cuanto mds general se hace una afirmacion, tanto mas expuesta
queda a los ataques. (Schopenhauer, 2002: 12)

Estratagema 7. Preguntar detalladamente muchas cosas a la vez, para ocultar lo que uno
realmente quiere que se admita. Por el contratio, exponer rdpidamente la propia argumentacién
a partir de lo que se ha admitido: pues quienes son lentos de entendimiento no pueden seguir
con precisién la demostracidén y pasan por alto sus eventuales errores o lagunas.

Estratagema 8. Suscitar la célera del adversario, ya que, encolerizado, no esta en condiciones de
juzgar de forma correctay percibir suventaja. Sele encoleriza no haciéndolejusticia, enredandole
ablertamente y, en general, mostrandose insolente.

Estratagema 9. No plantear las preguntas en el orden que requiere la conclusién a extraer, sino
con todo tipo de desorden: en ese caso, el adversario ya no sabe adonde quiere uno llegar y no
puede prevenirse. (Schopenhauer, 2002:43)
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Ultima estratagema. Cuando se advierte que el adversario es superior y que uno no conseguira
llevar razon, personalicese, séase ofensivo, grosero... ...Al personalizar, sin embargo, se
abandona por completo el objeto y uno dirige su ataque a la persona del ad versario: uno, pues,
se torna insultante, maligno, ofensivo, grosero. Es una apelacion de las facultades del intelecto a
las del cuerpo, o a la animalidad. Esta regla goza de gran predicamento porque cualquiera es
capaz de ejercetla, por lo que se utiliza con frecuencia (Schopenhauer, 2002: 66).

Eldesconcierto que produce la lectura del libro es absoluto. Parece como si algin bromista le hubiera
puesto a las “Refutaciones Sofisticas” la portada de los “Primeros Analiticos”. O quiza, la de los
“Topicos”, de los que como he dicho Schopenhauer toma, dandoles la vuelta, algunas de sus
estratagemas, y a los que menciona como ejemplo del equivoco de quienes confunden la
demostracioén cientifica con el debate argumentativo. De hecho, enun ejemplo escandaloso de ficcién
histérica, Schopenhauer (2002: 13) declara que los “T'épicos” son solo una obra preparatoria de los
“Refutaciones Sofisticas”, que serfa segun €l el libro que vendrfa a culminar la obra légica del

estagirita.

Si escandalosa era y sigue siendo la “teorfa dialéctica” de Schopenhauer, no lo es menos la
justificacion filoséfica de la misma que abre el opusculo. En efecto desmarcandose de las posturas
escépticas mas al uso, en esas paginas iniciales admite que haya reglas que determinen quién
objetivamente lleva la razén (y hasta reglas necesarias, no olvidemos su “Sobre la cuddruple raiz del
principio de razoén suficiente”), reglas pues que definen cuando, dada la verdad de ciertas cosas, otras
diferentes lo son. Tampoco niega que podamos llegar a conocerlas, como lo harfa un Gorgias (de
hecho hasta podrian ser innatas, pues segun declara Schopenhauer existe una “légica natural”), ni que
sean imposibles de seguir para un imperfecto mortal, como alegarfa un Francisco Sanchez. El
problema no es epistémico, o al menos puramente epistémico. El argumento para descartar el uso de
reglas 16gicas como las de los escritos analiticos de Aristételes es muy distinto: el objetivo del debate
dialéctico no es alcanzar la verdad, sino convencer al otro; es, por lo tanto, del todo ilégico seguir
unas reglas, las “légicas” que no solo no aseguran obtener el objetivo sino que ademas son
contraproducentes. ¢Y por qué no produce éxito seguir las reglas? Pues un simple dato antropologico:
“Pues si uno muestra al otro con toda tranquilidad que no tiene razén y que por tanto juzga y piensa
erroneamente, lo que es el caso en toda victoria dialéctica, se le encona mas que mediante una
expresion grosera, ofensiva.” (Schopenhauer, 2002: 67). Es decir, es un hecho que en muchas
ocasiones no nos dejamos persuadir por la demostracién sino que, al revés, nos ponemos a la
defensiva y reaccionamos atindonos aun mas a nuestra posicion y protegiéndola por cualquier medio.
Schopenhauer atribuye esta conducta a la “vanidad” o ala “maldad natural” del género humano, pero

también considera que hay un fundamento empirico y hasta un punto de “legitimidad” para ella:

...muchas veces, al principio estamos firmemente convencidos de la verdad de nuestra
afirmacion, pero elargumento del adversario parece desbaratarla; sinos damos de inmediato por
vencidos, frecuentemente descubrimos después que éramos nosotros quienes tenfamos razon:
el argumento salvador no se nos ocurri6 en ese momento. De ahi surge en nosotros la maxima
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de que aun cuando el contraargumento parezca correcto y convincente no obstante hay que
oponerse a él en la creencia de que esa correccion no es sino aparente y que durante la discusion
ya se nos ocurrird un argumento para rebatirlo o para confirmar de algun otro modo nuestra
verdad: por ese motivo nos vemos casi forzados, o al menos facilmente tentados, ala mala fe en

la discusion. (Schopenhauer, 2002: 15).
No hay que despreciar la sutilidad de este razonamiento. En efecto, el transgresor no es aqui un
argumentador malévolo cuyo objetivo es difundir la mentira, la confusién o el caos, sino al contrario,
bien puede tratarse del argumentador mejor intencionado, uno que procura producir en su auditorio
creencias verdaderas y opiniones justas (¢qué mejor finalidad puede tener la argumentacién?). De ahi
que no se puede refutar con el ripido expediente de una prédica moral, ya que aqui se trata de
encontrar la mejor estrategia para hacer el bien, es decir, para producir buenas creencias. No resulta
necesario exprimirse los sesos para encontrar escenarios analogos a los que plantea Schopenhauer,
enlos que argumentar bien (con argumentos validos) es argumentar mal (produce opiniones erréneas)
o argumentar mal (con argumentos invalidos) es argumentar bien (produce opiniones correctas). Por
ejemplo, una explicacién bioquimica acerca de sus beneficios para la salud es sin duda el mejor
argumento para justificar la inclusién de verduras en la dieta, pero parece poco razonable aducitlos
ante un nifio incapaz de comprender ni una palabra y mas inteligente argumentar que “es lo que come
Popeye”. Algo similar ocurre con los argumentos dirigidos a convencer a los remisos a vacunarse.
Para algunos seran suficientes los que se amparan en los datos cientificos o los que que apelan a la
solidaridad y la responsabilidad personal, pero para muchos resultaran incomprensibles, sospechosos
o insuficientes; y siguiendo la linea trazada por el germano serd preferible alguno que recurra al miedo
a los estragos que puede causar la enfermedad en sus seres queridos, a ser posible con toques goticos
y estruendo melodramatico. En todos estos casos segun la intuicién del aleman serfa irracional utilizar
un argumento que no sirve para el objetivo buscado (llegar ba un acuerdo justo, resolver un conflicto,
solucionar un problema...), asi que parece claro que no tenemos razones para usar las buenas razones,

y si buenas razones para usar las malas razones.

Este punto explica por qué Schopenhauer ha subtitulado su libro como “Dialéctica Erfstica”
y no simplemente como “Erfstica”. Ya he comentado antes el juego de espejos que lleva a cabo
Schopenhauer entre su libro y los “Tépicos”, donde Aristoteles propone recursos dialécticos para
convencer con buenos argumentos y las “Refutaciones Sofisticas”, donde expone los recursos
eristicos para persuadir con malas artes. Ahora bien, la distincién entre ambos tipos de argumentos
se asienta en una fragil distincién entre lo que es “plausible” y lo que “parece plausible” descrita en

la primera obra del griego:

...s01n cosas plausibleslas que parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y entre estos
ultimos, a todos, o a la mayorfa, 0 a los mas conocidos y reputados. Y un razonamiento eristico
es el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo son, y también el que, pareciendo un
razonamiento <y no siéndolo>, parte de cosas plausibles o de cosas que lo parecen, en efecto,
no todo lo que parece plausible lo es realmente. (Aristételes, 1982:76)
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Plausible viene a ser “que tiene la apatiencia de estar bien” o lo que viene a ser lo mismo “que nos
parece correcto”. Ahora bien, ¢hay realmente una distinciéon entre que “parezca” correcto y que
“parezca que parece” corrector ¢se puede no creery creer que se cree? Bueno, quiza en fenémenos
psicolégicos como el autoengafio o la hipocondria hay lugar para esta suerte de inconsistencia entre
creencias de primer y de segundo orden pero no aqui, donde de lo unico que se trata es de que los
argumentadores y su auditorio acepten o rechacen, asientan o disientan. Razonando con el prusiano,
“que nos parece” simplemente quiere decir que asentimos (0 que tendemos a asentir), asi que un
argumento erfstico segun la definicién aristotélica serfa uno en el que no asentimos pero en el que
asentimos que asentimos, una postura de imposible encaje en un contraste de opiniones. De ahf que,
una vez que hemos abandonado el ambito de lo verdadero, el de la Analitica aristotélica, y dejando
de lado su Retérica (que Schopenhauer no parece conocer o simplemente ignora en este escrito, pero

que nada afectarfa al reparto de toles), sélo quede lugar para una disciplina:

“si nos propusiéramos como finalidad la pura verdad objetiva, tendriamos la simple 16gica; por

el contrario, si nos propusiéramos como finalidad laimposicion de tesis falsas, tendrfamos la
simple sofistica. Y en ambas se darfa por supuesto que ya sabifamos qué es objetivamente
verdadero y falso: pero raras veces se tiene certeza de esto de antemano. El verdadero concepto
de dialéctica es, por tanto, el expuesto: esgrima intelectual para llevar la razén en la discusion.
Aungque el nombre de eristica serfa mas adecuado, el mas exacto quiza sea el de dialéctica
erfstica”. (Schopenhauer, 2002: 28)

2. UNA HISTORIA MAS RECIENTE

En 2003, como siglo y medio después del incendiario librito del prusiano, el afiorado Luis Vega
publicaba el que me sigue pareciendo su libro mas personal y quiza por ello mas logrado sobre el
tema de la argumentacién, “Side argumentar se trata”. Planteado como una reflexién global sobre la
naturaleza de las practicas argumentativas as{ como los presupuestos y alcance de su tratamiento
tedrico, el libro toca muchos y diversos palos que se van sucediendo y superponiendo a lo largo de
sus paginas. Una de las lineas maestras del libro, muy propia del cambio de siglo, es la toma de
conciencia de los problemas insalvables de los proyectos de fundamentacién del conocimiento légico,
y la exploracién de las consecuencias practicas y tedricas del impasse fundacionalista. En el dltimo
capitulo arremete contra lo que denomina una “normativa transcendental” de la Logica, y que resume
en dos tesis en las que podemos reconocer el proyecto fundacionalista emprendido por los logicos

simboélicos y filésofos analiticos a principios del siglo pasado:

“(tesis I) La logica es nuestro destino intelectual en lo formal,
(tesis IT) La logica est4, filosoéficamente hablando, antes que nada, por encima de todo” (Vega,
2003:262).
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Para ilustrar el fracaso histérico de estas tesis Vega recurre a la célebre secuelalégica de Lewis Carroll
de la aporfa geométrica de Zendén que tiene como protagonistas a Aquiles y una picara tortuga
(Carroll, 1985). En la version logica de la carrera, el vano intento de Aquiles por “cerrar” un paso
inferencial que incluye como premisa la descripcion de la regla utilizada en la misma inferencia lleva
a una enloquecida regresion al infinito en la que nos aproximamos asintéticamente a la conclusion
sin alcanzarla jamds. Vega se hace eco de la recepcion contemporanea del problema, que tiende a
verlo como un argumento contra la posibilidad de fundamentar el conocimiento l6gico sin caer en
una peticién de principio, pero aflade un giro pragmatico que, sin duda, nos traerd a la cabeza un aire
de familia: “lo que estd en cuestién no es tanto la verdad de las aserciones en juego como su
aceptacion y el desafio estriba en obligar a la tortuga o convencerla de que acgpre una conclusion
(Ibidem p. 270). De ahi que, ante el eterno retorno en que va a parar el intento, Vega extraiga una

importante consecuencia que, irénicamente, pone en boca de la tortuga:

“Aunque yo, en pura Logica, no pueda aceptar que A y B, y aceptar que A y B implican Z, sin

aceptar en consecuencia que Z, puedo légicamente rehusarme a asumir esta ultima asercién; esto

no me esta permitido si soy o he de ser 16gico, pero no deja de ser algo 16gicamente posible”

(Vega, 2003: 270 )
Como se ve, Vega abre la puerta para el mismo tipo de conflicto entre dos tipos de normatividad que
para caracterizar rapidamente podriamos denominar de primer orden (la del enunciado de la regla) y
otra de segundo orden (la de la metaregla que dice que debemos seguir el enunciado de la regla).
Deseo ahora combinar estas dos ideas separadas por siglos, pues este movimiento de Luis Vega
incrementa dramaticamente, a mi modo de ver, la contundencia del gambito de Schopenhauer. En
efecto, un logico clasico podria objetar que el aleman estd confundiendo tipos de normatividad, una
puramente formal (que la regla de inferencia sea valida) y otra pragmatica (que sea conveniente seguir
la regla), y de hecho seguramente el légico clasico buscaria esta via de salida: alegar que a ¢l no le
preocupa lo que hagan o dejen de hacer, o lo que les conviene o no a los humanos en el mundo
“material”, sino solo el concepto ideal, sempiterno y a priori de inferencia “formal”. Pero es una
salida en falso. En efecto, la l16gica formal articula los dos tipos de normatividad, de primer orden y
segundo orden, separando nitidamente el lenguaje objeto, donde se aplica la regla, y metalenguaje,
donde se fundamenta la regla. Y es la fundamentacién meramente tedrica que se proporciona en el
segundo nivel, la prueba metateodrica que establece que la regla es valida o que determinada inferencia
se obtiene al aplicar la regla, lo unico que segun el légico tradicional es necesario aportar, olvidandose
de cuestiones pragmaticas sobre lo que a la gente comun le conviene, interesa o apetece hacer. Pero
como bien sabe el lector, esta fundamentacién puramente tedrica resulta impracticable hoy en dfa.
De resultas de los teoremas de limitacién de Church, Turing, Skolem, Lindstrom y sobre todo Gédel
el concepto tedrico, o al menos su fundamentacién ha dejado de ser autosuficiente: no se alcanza en
el lenguaje objeto, donde faltan las pruebas de completud y consistencia, pero tampoco en el
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metalenguaje, ya que aunque desde este se pruebe la completud y consistencia del sistema de primer
orden, queda en suspenso la fundamentaciéon del sistema de segundo orden en el que se aportan

dichas pruebas y con ello la integridad de todo el proceso.

Lo artificioso del planteamiento clasico se hace més patente cuando acudimos al mundo de las
practicas reales, de la argumentacion cotidiana en los diversos foros y ambitos en que se desarrolla.
Ahi, donde argumentar “tiene consecuencias”, y aunque se pueda reconocer conceptualmente la
diferencia entre ambas especies de normatividad (“ése”, ya lo hemos dicho, no es el problema), a la
postre solo interesa el resultado final: “vale, si, este argumento tiene estas buenas propiedades logicas
y este no, pero ¢cual uso?”. Esto es algo que resulta muy saliente cuando se trata el tema de las
falacias, otra de los grandes temas del libro y de toda la trayectoria de Vega. Conocido es el énfasis
que ponia Vega enla distincién entre sofismas y paralogismos, cuyadiferencia no es formal (el patrén
y hasta el texto puede ser el mismo) sino que radica Gnicamente en la intencionalidad de quien la
comete. En el caso de los sofismas, cuando hay voluntad de engafar, Vega no puede dejar de
reconocer que en la mayoria de las ocasiones el que conscientemente propone el mal argumento es
porque espera sacar una ganancia estratégica y, mejor no engafiarse, frecuentemente lo consigue. Si
el sofista saca ganancia entonces él tiene una razén para argumentar mal que paraddjicamente el que
sigue la regla 16gica no puede producir (ya que a él no le conviene argumentar bien). Asi llegamos al
cruce de caminos con Schopenhauer, haciéndose Vega acabe haciendo casi la misma pregunta

aunque, en este caso, la respuesta queda €n suspenso:

“cPor qué argumentar bien si, para vencer en la discusion o salir del paso, sera siempre mas facil
y a veces mas eficazhacerlomal?... ... Cierto es que ningunade ellas (las razones para argumentar
bien) sera determinante enlamedidaen que no hayninguna razén que efectivamente nos obligue
a razonar -como tampoco la légica nos obliga a ser légicos-““. (Vega, 2003: 13).

3. EL DILEMA DEL PRISIONERO ARGUMENTATIVO

Dejemos de momento al leonés y volvamos, un instante, al teutén. Hay una dltima consideraciéon en
las Estratagemas que vendria a fortalecer, practicamente a blindar, la posicién del argumentador falaz.
Reconozcamos que el sofista obtiene un beneficio personal, y que eso le confiere un motivo para su
modo de proceder, pero ¢es suficiente con tener un motivo para estar justificado racionalmente? En
efecto, ¢es siempre racional hacer aquello para lo que tenemos motivos?, ¢no hay muchas otras
consideraciones a tener en cuenta cuando evaluamos si fue racional hacer esto o lo otror Por poner
un ejemplo tonto y que estamos cansados de conocer, el fumador tiene un motivo, incluso una razén,
para encender el cigarrillo (que le apetece, que le causa placer), pero eso no basta en general para que
concedamos que fumar es racional, y mucho menos racionalmente preferible a no fumar.
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Pues bien, en una nota al pie Schopenhauer proporciona un argumento que bien podria bastar para
obtener esta justificacién extra y con ella el membrete de racionalidad. Tan valiosa me parece esta

idea, quiza la contribucién mas importante de Schopenhauer, que reproduciré la nota completamente:

Magquiavelo prescribe al principe que aproveche todo momento de debilidad de su vecino para

atacarle, pues de lo contrario este podra utilizar alguna vez el momento en el que aquel sea débil.

Si reinaran la confianza y la buena fe, la cosa serfa distinta; pero como no podemos confiar en

ellas uno tampoco puede ejercerlas, porque reciben mal pago. Lo mismo ocurre al discutir: si le

doy la razén al adversario tan pronto como parece tenerla, dificilmente hara él lo mismo si se

vuelven las tornas: mas bien actuard per nefasy por tanto yo tengo que hacer lo mismo. Nada

cuesta decir que se debe atender unicamente a la verdad sin preferencia por la propia tesis: pero

como uno no puede dar por supuesto que el otro vaya a hacerlo, tampoco él debe hacerlo.

Ademas, si tan pronto como me pareciera que el otro tiene razén renunciara a mi tesis, que

previamente he pensado con detenimiento, facilmente puede suceder que renuncie ala verdad y

adopte el error, engafiado por una impresion momentanea. (Schopenhauer, 2002: 16).
No es raro que Schopenhauer cite aqui a Maquiavelo. El argumento es muy propio del pensamiento
politico, de aquel que tiene que ver con practicas que, como la argumentativa, se desarrollan
necesariamente en los espacios de interacciéon entre individuos. Eso si, como Maquiavelo,
Schopenhauer va del lado de la Realpolitik, no la que se desarrolla en escenarios utépicos o que se
pone el velo de la ignorancia, sino la que atiende a las circunstancias reales. Razonando con ellos,
razonando desde esta perspectiva, la inferencia es terminante: con seguridad sitodos argumentiramos
bien nos irfa mejor a todos, pero eso no es una razén para que yo procure argumentar bien en la
situacién real, pues no sé, no puedo sabert, e incluso tengo razones para sospechar que no todos haran
lo mismo. Y ahi lo que queda, entonces, es la ganancia que saco, aunque sea minima, aferrindome a

mis argumentos y rechazando los del otro. Esta es, no cabe duda, la estrategia ganadora y, por lo

tanto, la mas racional.

Esto es todavia mas claro cuando tomamos en cuenta el intercambio de posiciones entre
receptor y emisor que se da entre los participantes en un didlogo argumentativo, ya que mi trabajo no
es solo proponer argumentos sino también escuchar y juzgar los del otro. La sana practica
argumentativa exige que reconozcamos cuando un argumento del interlocutor estd bien construido,
y aceptemos el soporte total o parcial que concede a alguna de sus tesis. Sin embargo, seguida a
rajatabla esta pauta de comportamiento virtuoso concede una ventaja fatal al argumentador no
cooperativo, ya que en el momento en que admitimos la fuerza de alguno de sus argumentos del
interlocutor inmediatamente obtiene un preciado botin suficiente para ganar el debate se cuando
llegue su momento de recibir nuestros argumentos sigue la estrategia ganadora de no darnos la razén

cuando la tenemos.

Hablando de estrategias ganadoras es inevitable, al menos para mi lo es, que a uno se le venga
a la cabeza uno de los problemas de la Teorfa de Juegos que mas ruido y resonancia ha generado en

los dltimos tiempos tanto dentro como fuera de la misma. Me refiero, claro esta, al llamado Dilema
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del Prisionero. Ya conocen la historia: dos sospechosos del mismo crimen, incomunicados entre si,
reciben idéntica oferta del fiscal, si uno confiesa y su compafiero no lo hace le caera un afio de carcel
y diez al compafiero, si ambos confiesan se llevan 8 aflos cada uno, pero sininguna confiesa la pena
serd de 2 afios por barba (el reparto de premios y perdidas varfa de versién, pero manteniendo las
proporciones cualitativas entre ellos). Es obvio que lo mejor para ambos es cooperar con el otro (no
confesar), pero también que la estrategia ganadora individual de cada uno es ser egoista y dar el
chivatazo (ya que siempre saca una ganancia respecto a la situacién en que coopera,
independientemente de que lo haga el otro). Como seguramente también sepa el lector, el estudio del
Dilema del Prisionero y otros juegos similares (el Gallina, la Seguridad, Amigo o Enemigo...) han
terminado por dar nacimiento a la moderna Teorfa de la Eleccién Racional. con sus mdaltiples
aplicaciones en Biologia Evolutiva, Economia, Sociologia, Teorfa Politica, etc. Pero también ha dado
pie a muchos debates filoséficos, especialmente pero no solo en el ambito de la filosofia moral y el

pensamiento politico. Mi intencién aqui es trasladarlo al ambito argumentativo.

El mismo Schopenhauer describe los factores del caso (basta con entender “cooperat” como
“intentar seguir las reglas argumentativas”) cuando, como en el planteamiento original de A. W.
Tucker, participan dos jugadores: no puedo tener garantias de que el otro coopere aunque yo lo haga,
y siempre saco ganancia si no coopero. Pero es mas interesante, me parece a mi, lo que serfa la
contraparte légica de la “Tragedia de los Comunes”. En este escenario hay un nimero indeterminado
de jugadores (un grupo social) de cuyas decisiones depende un bien publico que se reparte

8 y

desigualmente entre ellos y, como en el dilema del prisionero, confluyen dos factores opuestos:

-quien no coopera siempre sale ganando respecto al que coopera,
-cuantos mds cooperen, mas ganamos todos.

Como se ha sefialado y estudiado hasta el hartazgo, la sombra de la tragedia de los comunes en
nuestras sociedades es practicamente ubicua. Desde la formacién de atascos (a todos nos beneficia
que cada uno se ponga en el carril de salida cuanto antes, pero a cada uno le beneficia permanecer en
el carril de la izquierda cuanto més tarde), hasta la carrera armamentistica (a todos beneficia reducir
gastos militares, pero aumentar gastos cuando los otros los reducen beneficia a cada uno) o, ya
puestos, la sostenibilidad ecolégica (a todo los paises les beneficia una reduccién de emision de gases,
pero a cada pafs individualmente le conviene mantener o incluso incrementar su emisién). Para
aplicarlo al caso argumentativo, es preciso caracterizar lo que es “cooperar” en el ambito légico, lo
que podemos resumir en una férmula que recoge la “buena voluntad légica” y que ya he propuesto
en el pasado (Vilanova, 2013):

Principio Cooperativo Logico (PCL).

Intenta seguir las reglas del foro y dmbito argumentativo en el gue desarrollas tus pricticas lggicas antes que no

seguirlas.

O de otra manera:
Intenta contribuir al intercambio argumentativo con tus mejores ragones, hacerlas accesibles al otro y juzgar con

Quadripartita Ratio® | DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
http://www.quadripartitaratio.cucsh.udg.mx | revista.qratio@csh.udg.mx

[35]


mailto:revista.qratio@csh.udg.mx

Vilanova Arias, J. (2026). Dilema del prisionero argumentativo
Quadripartita Ratio: Revista de Retdrica y Argumentacion, 11(21), 27-47. ISSN: 2448-6485

Justicia sus argumentos
Imagino que el lector ya habra identificado por su cuenta los dos actantes que entran en conflicto en

esta historia. Ia contradiccién se produce entre dos tipos de intereses, los del colectivo y los del
individuo. La estrategia ganadora desde el punto de vista del grupo (seguir el PCL) no corresponde
con la que lo es desde el punto de cada participante individual (no seguirlo). Y aunque el individuo
recibe un beneficio indirecto cuando el grupo sigue la estrategia ganadora desde el punto de vista
colectivo (cooperar), no por ello deja de recibir un beneficio directo cuando sigue la estrategia

ganadora desde el punto individual (gorronear).

Basta con exponerlo en estos crudos términos para descartar, al menos en el caso
argumentativo, una via de solucién que se ha propuesto en la filosofia moral, y que tiene un evidente
sabor kantiano. Un buen ejemplo de ello es el tratamiento del problema que hace Derek Parfit (1974).
Las cuatro soluciones “morales* que propone se me antojan todas ellas variantes de la misma: que se
vuelvan altruistas y busquen el bien ajeno antes que el propio, que los participantes se hagan kantianos
y hagan sélo lo que puedan querer racionalmente que hagan los demds, que se conviertan en personas
fiables a la hora de mantener un acuerdo de cooperacién, que adquieran reticencia a gorronear

prefiriendo hacer su parte si piensan que muchos otros también la haran.

A mi modo de ver, las cuatro propuestas vienen a parar a lo mismo: tomar la voluntad
cooperativa como un principio basico que no requiere ulterior justificaciéon, sino que se acepta
incondicionalmente o a priori, como los axiomas o las reglas basicas de un sistema deductivo. La
solucion kantiana al menos tiene el mérito de serla mas clara y resoluta al respecto. En los otros, sélo
se da un rodeo para llegar al mismo lugar, un “porque si” o un “A porque A”, lo cual se detecta
enseguida en cuanto les planteamos la misma pregunta que haciamos al principio cooperativo ¢por
qué me he de convertir en una persona de fiar?, ¢por qué he de ser altruista?, spor qué debo adquirir

reticencia a gorronear?

Sin querer meterme en el debate moral, que obviamente queda fuera de mi umbral de
experticia, me resulta patente que la estrategia “apriorista” no funciona contra el gambito de
Schopenhauer. Aqui, en el ambito argumentativo, no se trata de determinar cudl es el deber moral.
Se trata de averiguar lo qué es racional no en algiin sentido misterioso que vincula nuestra accién con
maximas formales, sino en el sentido mas mundano de lo que es razonable, sensato o de sentido
comun. Y ahi la racionalidad individual siempre tiene la ultima palabra respecto a la racionalidad
colectiva. Cualquier principio moral a priori que dicte que debemos seguir determinadas reglas y no
otras no hace mas que devolvernos a la casilla de salida del tablero de Schopenhauer o, lo que es peor,
a la libreta en la que la picara tortuga encadena intelectualmente al incauto Aquiles: “Vale, es
moralmente racional (¢(l6gicamente 16gico?) cooperar légicamente, pero ¢es racional seguir lo que es

moralmente racional? (ses logico hacer lo que es l6gico desde el punto de vista légico?)”.
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Pero ademas, y este me parece uno de los puntos mas finos del planteamiento de
Schopenhauer, nada serfa mas peligroso que caer en “buenismos” que no atiendan a como funcionan
las cosas en el mundo real. Como le pasa al protagonista de Nagarin (mas claramente en la pelicula de
Bufiuel que enla novela original de Perez Galdés), ese santurrén empefiado en hacer obras de caridad
en un entorno miserable, un argumentador ejemplar que se empecinara en seguir obstinadamente los
rectos principios del deber argumentativo (el decalogo de la Pragmadialéctica, por ejemplo) puede
desencadenar las mayores de las catastrofes cuando opera en un entorno donde el comportamiento
de los demas esta muy alejado del modelo de la virtud. Como alega Schopenhauer, ocutre justo lo
contrario: los buenos argumentos son los mas faciles de ridiculizar, deformar, tomar por la tremenda
o en general volver en contra de quien lo esgrime!. Volviendo sobre un ejemplo previo, durante la
alerta sanitaria generada por una pandemia, resultaria absurdo y hasta insensato persistir en sefialar
las frias evidencias cientificas y producir los més excelentes silogismos logicos en los foros del debate
publico mientras el barco se va hundiendo no tan lentamente. En este sentido, la salida al dilema,
creo, tendrd que concederle también su “granito de verdad” a Schopenhauer: tendra que reconocer
que en ocasiones habrd que echar algo de picante en la sopa argumentativa, utilizar un sucedaneo
cuando no hay a mano el genuino ingrediente, combatir el fuego con el fuego, o encarar que la

situacién se ha deteriorado tanto que ya “atacar y parar es lo unico que cuenta” (Schopenhauer 2002:

Pero entonces, ¢cémo salir del embrollo? Bueno, si volvemos sobre ellibro de Vega podemos
encontrar alguna valiosa pista. En ese mismo capitulo final, tras abandonar la vieja “normatividad
transcendental” centrada en el individuo, pone los ojos en otra normatividad “inmanente y
transubjetiva” Para ello Vega recurre a lo que caracteriza como una “estructura de compromisos,
habilitaciones e interrelaciones” (Vega, 2003: 272). bajo cuyo trasfondo transcurren las practicas
argumentativas y que quiza podriamos identificar mas rapidamente como el medio social al que
pertenece el fendmeno argumentativo. O, explotando el aire de familia wittgensteiniano de la
comparacién que hace entre logica y juego. Vega, serfan los “modos de vida” enlos que transcurren
los “juegos de lenguaje” 16gicos. En relacién a ese medio social, a las formas de vida asociadas, Vega

sefiala dos razones para intentar argumentar bien o, como lo indica él, evitar el uso de falacias:

1) las falacias dificultan o frenan la comunicacién interpersonal y en general la productividad
propia del discurso,

y 2) deterioran el ambito del discurso publico, lo que repercute en la merma de nuestras
capacidades argumentativos.

' Muchas de las estratagemas de Schopenhauer apuntan a este flanco débil, desde el punto de vista retdrico, de
la buena argumentacién desde el punto de vista Idgico, p. ej.: “Estratagema 31 Cuando uno no sabe qué objetar a
las razones expuestas por el adversario, declarese incompetente con fina ironia: «Lo que dice usted desborda mi
débil comprensién; puede ser muy acertado, pero yo no alcanzo a entenderlo y renuncio a cualquier juicio”
(Schopenhauer 2002: 60).
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¢Son suficientes? Bueno, dirfa que en parte si, y en otra parte no. Por un lado se me antojan
demasiado vagas, cuando no un pelin confusas. Sobre todo en la descripcion de la segunda razoén,
donde Vega parece que apela al interés personal que tenemos todos en que el “medio social” en que
transcurre el ambito argumentativo no se deteriore, pero no acaba de dar una demostracién de esas
ventajas personales sino que termina apelando al “derecho de que a través de nuestros marcos
comunes de discurso nos hagamos justicia” (Vega, 2003: 269). De ahi que cunda la tentacién de
entenderlas en clave “kantiana”, como preceptos morales a priori, y por lo tanto no aportarian apenas
luz sobre qué hacer en escenarios distopicos en los que los otros no cooperan. Ademds, acaban
teniendo esa estructura tautolégica que, como ya vimos, solo produce una apariencia de solucién (si
quieres ser légico has de ser légico, si quieres argumentar bien no debes argumentar mal)2. Pero por
otro lado, considero que apuntan a lo que en mi opinién, son la tnica via de solucién factible, la que
pasa por (i) atender al medio social en que transcurre la practica argumentativa y su funcionalidad ahi,

y (i) explorar los vinculos entre el interés individual y el interés colectivo.

Desconozco por qué Luis Vega no llevé hasta el final estas magnificas ideas que, a mi modo
de ver, ponfan en su mano la llave de la solucién. Quiza cuando escribe este libro todavia no estaba
del todo liberado del punto de vista “fundacional”, y cuando en libros posteriores ya acoge sin
complejos la visiéon socio-institucional simplemente el problema de la fundamentacién ni se lo
plantea. Quiza sencillamente llega al final de un libro muy cargado de grandes temas y en buena
medida pionero un tanto cansado, y no tiene las fuerzas necesarias para acometer el desarrollo de las
magnificas intuiciones con las que remata su obra (de hecho, el pasaje apenas si ocupa cuatro paginas
y media en un libro de doscientas noventa). Quiza porque asumié que su foco en obras posteriores
en la argumentacién en medios socio-politicos (su proyecto de “Logica Civil”, sobre el que volveré
luego) ya daba por sentado este trasfondo normativo, y quiza el problema se le antojaba ahora
demasiado “teérico” cuando, era evidente, su preocupacioén principal era practica. Lo cierto es que,
quiza por este caricter tentativo, creo que no se le han prestado la atencién que merecen ni han
generado el debate sobre la naturaleza de la normatividad argumentativa que el area precisa. Es por
ello por lo que modestamente me propongo en lo que queda de este trabajo seguir la senda por ¢l
marcada e intentar llevar estos pensamientos sino hasta el final al menos unos pasos mas lejos. No

probablemente como Vega lo hubiera hecho, y desde luego no con su brillantez y dominio, pero al

2 Tanto en un caso como en otro Vega termina en parafrasis muy vagas que practicamente rozan la tautologfa:

Esta (primera) razén podria formularse en otros términos: se supone que el buen curso de la argumentacién
envuelve expectativas y resultados valiosos -mds alld de los fines e intereses personales involucrados en un
argumento concreto-; cabe suponer entonces que, tratdndose de argumentar y, por lo tanto, puestos a ser
agentes discursivos razonables, mas vale serlo mas o hacerlo mejor, que serlo menos o hacerlo peor. (Vega,
2003:290).

Esta segunda justificacion apela, en suma, al derecho de que a través de nuestros marcos comunes de discurso
nos hagamos justicia, alimentemos al menos nuestras posibilidades y expectativas de mejorar como agentes
discursivos (Vega, 2003:291)
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menos, confio, de una manera mas sistematica.

4. SEAMOS RACIONALES

Si echamos un vistazo a las dos vias de soluciéon que me parecia detectar en el trasfondo de la
propuesta de Luis Vega, podremos apercibirnos de que tienen las notas caracteristicas de lo que
identificamos en la vida cotidiana con “ser racional” pensar a largo plazo, atender no a las
consecuencias inmediatas sino en su entroncamiento con cadenas causales mds extensas, intentar no
quedarse en la primera impresion o en las puras apariencias. En eltonto ejemplo del fumador, alguien
es racional cuando no se queda en el mero dato del placer inmediato sino que atiende a los
padecimientos a largo plazo que genera el hibito. Esto eslo que me propongo hacer a continuacién,
“pensar a largo plazo”, “abrir el foco” y “profundizar en la situacién” con la esperanza de atisbar las

vias de salida del “cul-de-sac”.

4.1 PENSAR A LARGO PLAZO: PEDRO Y EL LOBO

Por empezar por algo muy obvio, el juego argumentativo no se reduce a una partida unica, como en
el dilema del prisionero original. Mas bien se corresponde con un dilema del prisionero iterado en el
que ademis, los jugadores se van sucediendo partida a partida. Cémo altera esto el panorama se
patentiza ya en el desarrollo temprano del tema dentro de la teorfa de juegos. Ahi, a ese nivel muy
basico, se observa ya cbmo un comportamiento no cooperador frecuente o sistematico acaba siendo
muy contraproducente para el jugador. En efecto, aunque en un momento puntual alguien pueda
sacar ventaja de no jugar limpio, si persiste en esa actitud corre un riesgo muy real de que los demas
participantes acaben detectandolo y respondiendo dejando de confiar en él o castigaindole 3. Como
en el cuento de Pedro y el lobo, se puede engafiar una vez, dos veces, y hasta tres... pero a la larga es

seguro que la pérdida de confianza se volvera contra uno.

A un nivel algo menos basico (pero quiza no mucho menos), y ya en el ambito argumentativo,
es algo que también se aprecia en el disefio de estrategias de comunicaciéon de grandes corporaciones
o partidos politicos, asi como en campafias de marketing de empresas. Incluso en los escenarios mas
distépicos, en aquellos en los que no cabe la minima motivacién altruista, se ha comprobado que la
preferencia sistematica por el argumento falaz termina siendo tan contraproducente como la

monotona seleccion de la argumentacién virtuosa. Un ejemplo extremo lo constituyen los

3 Unresultado patente en los cldsicos experimentos de Axelrod delos 80, recogidos en Axelrod y Hamilton (1981)
y Axelrod 1986), enlos que puso a competir entre sflas estrategias recogidas en los distintos programas enviados
por investigadores del drea, en el primer concurso en series cerradas de 200 partidas, y en el segundo en series
abiertas. Sistematicamente las estrategias “gorronas” quedaban por debajo de las cooperativas, aunque las
“altruistas” (las que tendian a cooperar aunque el otro jugador no lo hiciera) obtenian puntuaciones mas bajas
que las que respondian contundentemente ala falta de cooperacién.
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disefiadores de campafias politicas, quiza los mds puros especimenes del maquiavelismo
argumentativo. Es sabida la inspiracién que han sacado del librito de Schopenhauer, aunque resulta
mas popular entre ellos como manual de cabecera su versiéon contemporanea, el “No pienses en un
elefante” de George Lakoff (2004). En todo caso, todos acaban reconociendo que la insistencia en el
slogan y el argumento facilén, asi como la receta magica de “decir lo que quieren oft” termina

produciendo desconexion en su auditorio y eventualmente rechazo4.

Ahora bien, este flanco débil del manipulador argumentativo (que “puede ser pillado”) ha de
ser la base de una estrategia cooperativa cabal que transcienda la ingenuidad del imperativo kantiano.
Podriamos decir: no basta con “cooperar por sistema”, pues el argumentador competente también
debe lidiar con comportamientos no cooperativos. Pero tampoco “gorronear por sistema”, pues serd
sujeto de sancién tarde o temprano. Y aqui, sin salirse de la teoria de juegos, estrategias tan simples
como “tit-for-tat” (basicamente, devolver cooperacién por cooperacién o no cooperacién por no
cooperacion) o “tit-for-tat con capacidad de perdén” (la misma que la anterior, pero dando una
oportunidad a la cooperacién para evitar los impasses que llevan a la tragedia de los comunes) han
demostrado ser tremendamente efectivas tanto en el ambito animal como en el sociolégico, y no son,
es obvio, nada dificiles de aplicar. Desde luego, recetas como esta constituyen solo aproximaciones
groseras a los disefios ticticos que desplegamos en el mundo real. Ahi operan un montén de
considerandos que probablemente no caben en un algoritmo (el entramado de distintas practicas
argumentativas, privadas, profesionales o publicas y las practicas sociales en las que se insertan, las
relaciones de poder pero también las afectivas y las institucionales, los beneficios en juego, los costes
de implementacién, etc.), pero las lineas maestras son, casi, de sentido comun: instrumentos para
detectar, sacar a la luz y contrarrestar falacias, mecanismos para sancionar malos comportamientos y
premiar los buenos, y estrategias a medio y largo plazo que como el “tit-for-tat con capacidad de
perdén” contribuyan a tejer redes de colaboracién con argumentadores virtuosos y silenciar o

eventualmente excluir los egofstas.

4.2. PENSAR PANORAMICAMENTE: LA IMPORTANCIA DEL “PARA QUE”

Como tantas veces, las cosas se perciben mejor cuando abrimos el foco hasta dar cabida en el plano

4 Este punto y muchos de los previos pueden verse claramente instanciados en las declaraciones de tedricos,
estrategas e ingenieros de la lucha politica, incluyendo al mismo Lakoff, que aparece en el documental “Clase
valiente. El poder de las palabras” de Victor Alonso Berbel (2016). Si bien todos los entrevistados toman como
punto de partida el maquiavelismo argumentativo, (“‘construir una explicacién de las cosas aceptada por la
mayorfa” o combatirla, como indica en el minuto 22 el entonces disefiador de campafia de “Podemos”, Ifiigo
Errejon constituye “el corazén de la politica”). Ahora bien, esto aunque justifica el recurso a la simplificacion, el
artificio, la descalificacion y hasta la manipulacién (términos con los que se “autocalifican” algunos
entrevistados), también advierten que su abuso termina produciendo hartazgo y en tltimo término desconfianza
en el auditorio.
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aun panorama completo, cuando no nos quedamos en el “texto” neto del intercambio argumentativo
sino que vamos a la situacién global en que aparece y transcurre. Cuando atendemos, por ejemplo, al
“para qué” argumentamos (organizar empresas, tomar decisiones colectivas, averiguar qué ha pasado
0 qué podra pasar...), y a las estructuras sociales, las concepciones del mundo y los modos de vida
en los que se insertan (democracia, ciencia, economia colectiva, etc...). En efecto, desde que alla en
la Antigua Grecia, (al menos segun nuestro relato oficial, aunque no importa ahora dénde o cuando)
el peso de las razones viene a reemplazar a la fuerza bruta, el status jerarquico o la simple tradicién
como criterio ultimo en nuestros juicios y decisiones colectivas, cada vez mas y mas los resultados de
los intercambios argumentativos afectan directivamente a nuestras vidas y nuestras sociedades.
Incluso en el corto plazo, en el aqui y ahora, frecuentemente, silo pensamos bien, descubriremos que
“el interés de la mayorfa” es también nuestro propio interés. Preguntate: ¢qué me interesa mas, que
prevalezca “mi opinién” o que triunfe la “mejor opinién”, que se tome la “decision que yo prefiero”
o que se tome “la mejor decision”? Si lo piensas friamente (no dejandose llevar, como decia
Schopenhauer, por la vanidad humana o, como dirfa Nietzsche, por la voluntad de poder) quizas
tengas en cuenta, antes de hablar, la posibilidad de que estés arrepintiéndote toda la vida de haber
ganado con malas artes ese debate de la comunidad de vecinos en el que se decidia si instalar un

ascensor o reformar el tejado. ..

Ahora bien, si nos vamos al medio o al largo plazo la conclusién es mucho mas contundente.
Es una trivialidad que la democracia como forma de gobierno o la ciencia como empresa epistémica
solo tienen cabida desde un sano funcionamiento de las practicas argumentativas que involucran. Lo
mismo ocurre en la gran mayoria de los entramados institucionales o comunitarios en las que la
argumentaciéon juega un rol pequefio o grande. Y hay un umbral de ruido que el intercambio
argumentativo puede soportar, ya que las falacias son parasitarias respecto a los buenos argumentos,
como lo es la mentira frente a verdad. Aunque una practica argumentativa puede admitir que haya
comportamientos no cooperativos ocasionales, la no cooperacion sistematica conduce a largo plazo
a la desaparicién de la practica o a su mal funcionamiento. Y a todos, no lo olvidemos, nos interesa

que la practica goce de buena salud, porque a todos nos afectan sus resultados.

A mi modo de ver éste es el denominador comun que podemos encontrar en las distintas
salidas al problema de Luis Vega, pero sobre todo el que se siente y presiente en ese “giro
sociopolitico” que en los ultimos afios efectud al agregar una cuarta dimensién de la argumentacion
a las tres clasicas (Retorica, Dialéctica, Légica), la del discurso civil. Seguramente Vega intuyé que de
nada valdrian los modelos tedricos de las tres dimensiones clasicos que ofrecen los investigadores del
area sino se contrastan con el fenémeno real, afiadiendo en el calculo los factores de ruido y friccién
inducidos por las condiciones materiales. Y efectivamente, los foros piblicos constituyen hoy en dia

la medula de esa variopinta y heterogénea colecciéon de practicas diversas que denominamos
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argumentaciéon. No solo porque, como vengo diciendo, sus resultados son lo que directamente
afectan a las vidas de la gran mayorfa, sino porque también son el espejo en el que se miran los
argumentadores de a pie cuando buscan criterios para construir y evaluar sus propias
argumentaciones o las de sus paisanos. Mal que nos pese, el “modelo argumentativo” con el que
trabaja el ciudadano corriente no lo pone ni la Pragmadialéctica, ni la Loégica Informal ni el
Razonismo, sino el “influencer” que se hace viral en Tweeter o el contertulio de turno que da su

chachara en el programa televisivo®.

Es por ello por lo que a todos, o al menos a los menos poderosos, a los que no “manejamos
el cotarro” nos interesa egoistamente que los que participan en las practicas argumentativas lo hagan
con un minimo respeto por las reglas, es decir, que lo hagan siguiendo el principio cooperativo
légico®. Esta idea tiene mas importancia de la que pueda parecer a simple vista. Y mucha mas enjundia
también, pues hay cuando menos dos importantes corolarios de esta conveniencia personal de

“preservar las reglas”.

El primero tiene que ver con las consideraciones que hacfamos en el apartado anterior sobre
la ingenuidad de las salidas “transcendentales” al dilema. Si no queremos acabar siendo mas irracional
que el irracionalista hay que concedetle su granito de verdad a Schopenhauer. No tiene sentido
cooperar cuando el interlocutor es un gorrén argumentativo sistematico. Y por la misma regla de tres,
a veces sera razonable saltarse las reglas, o dar preferencia a los argumentos mas débiles pero mas
efectivos cuando intervengan razones pragmaticas lo suficientemente poderosas (por volver sobre
los ejemplos ya dados, por una urgencia provocada por una pandemia o porque nuestro interlocutor
no estd suficientemente cualificado para seguir el buen argumento como en el caso de un nifio). Pero

hay también un coste a pagar cada vez que optamos por la maniobra mas efectiva y facilona, no sélo

5 Este papel protagdnico de los foros publicos y la afectacion omnipresente de las decisiones politicas en todos
los @ambitos de actividad argumentativa son suficientes para descartar la salida que Schopenhauer propone para
su dilema: “no discutir con el primero que se presente, sino Unicamente con aquellos a quienes se conoce y de los
que se sabe que tienen el suficiente entendimiento para no plantear algo demasiado absurdo y tener que quedar
por ello expuestos a la verglienza; para discutir con razones y no con sentencias inapelables; para escuchar las
razones y atenerse a ellas; y, por ultimo, que estimen la verdad, escuchen de buena gana buenas razones, también
de labios del adversario, y que tengan la ecuanimidad suficiente para poder soportar no llevar razén cuando la
verdad estd de la otra parte. De esto se sigue que de entre cien apenas hay uno digno de que se discuta con éI”
(Schopenhauer 2002: 68).
Este “elitismo argumentativo” peca, a mi modo de ver, de la misma ingenuidad que las soluciones de corte
transcendental descritas en el apartado anterior y de hecho podria ponerse en la lista de Derek Parfit, pues
comparte su estructura casi tautoldgica, “todos (los de la élite) cooperamos porque todos queremos cooperar”.
Como volveremos a ver, no es inhabitual que los extremos, idealismo y escepticismo, se toquen.
6 Mas o menos este tipo de consideracién, en el dmbito puramente moral, es la que conduce a David Gauthier
(Gauthier 1986) a dar preferencia a lo que él denomina “estrategias de maximizacién constrefiida” (constrained
maximization) frente a las estrategias de maximizacién irrestrictas. Aunque la concepcidn que mantiene de este
tipo de estrategias Gauthier sigue siendo muy simplista (véase la consideracién que hago en el cuerpo principal
del articulo a continuacidn), y si bien dudo que se pueda a partir de ello fundamentar principios morales como
pretende Gauthier, si comparto su idea de que al menos en el ambito de la toma de decisiones la racionalidad
debe fundamentarse en las expectativas de satisfacer elinterés personal.
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como indicaba en el apartado anterior en nuestra credibilidad personal y por lo tanto en nuestra
capacidad para infuir y convencer a los demas en el futuro, sino también, algo que no suele resultar
tan obvio, en la buena salud de la propia practica. Debemos pues medir pros y contras antes de optar
por un tipo de argumentacién u otra, incluyendo en el cdlculo el dafio o beneficio potencial que a la
larga sobre la propia practica tenga mi elecciéon. Obtenemos asi, o eso me patece, el principio rector
o, sin tanto misterio, la pista para guiarnos a la hora de disefiar esa solucién compromiso o ese punto
medio entre la ingenuidad del optimismo kantiano y la ingenuidad del pesimismo schopenhauetiano,
un punto medio que, como tantas veces, no cae en los extremos del idealista ni escéptico sino que se

queda al lado del realista en el sentido comun del término”.

El segundo corolario me sirve para ir adelantando el tipo de reflexiones que desarrollaré en
el siguiente apartado. Y es que de nada vale explicitar, poner por escrito o dictar las reglas de un
ambito argumentativo si a la postre los participantes en el mismo no tienen interés en seguir su
“espiritu” sino sélo en hacer un uso partidista de las mismas. Ningin “manual de buenas practicas”,
ningun modelo tedrico que nos ofrezca el experto, y ni siquiera ningin cédice legal que imponga el
poder legislativo va a ser capaz por si solo de fijar las reglas de la practica. Y ello porque a la hora de
la verdad, cualquier norma escrita puede interpretarse de infinitas maneras diferentes, y el modo en
que ha de interpretarse vendra dado, solo puede venir dado, por la manera en que de facto se da esa

interpretacién en sus aplicaciones efectivas en la practica real.

Una ilustracién perfecta nos la proporciona el uso retorcido que hace Schopenhauer de
algunos de los tépicos aristotélicos. Tomemos por ejemplo la amplificaciéon y reducciéon de la tesis,
recogido enla estratagema 1 de Schopenhauer, y que corresponde mas o menos al “desplazamiento
del problema” que Aristételes describe en los Tépicos ya sea cuando proyectamos la tesis sobre la
que se discute alguna de sus categorfas (cuando, donde, cuanto, en relacién a qué, etc.) o cuando
circulamos hacia arriba o hacia abajo en el arbol porfiriano al que pertenece el concepto sobre el que
discutimos. Es obvio que cualquier tesis, como cualquier precepto, puede modularse de infinitas
maneras segun las categorias, y algunas de las variantes seran relevantes para el debate, y otras seran
estériles, desconcertantes o directamente tentativas de manipulacién. Pero scémo distinguimos entre
unas y otras? Por poner un ejemplo tonto, tomemos el principio que dice que “se debe hacer deporte
en el colegio”, pero ¢ cudnto, cuatro horas o cinco minutos diarios?, scuando, en el recreo o durante
la clase de Religion?, ¢quiénes, también los bebés de la guarderfa o los alumnos de doctorado?, scomo,

obligando a pasar un examen fisico o incluyendo actividades lddicas que requieran ejercicio?,

7 Este término medio aparece claramente identificado en las palabras que el mismo Ifiigo Rejdén profiere en el
minuto 26 del documental aludido en la nota previa: “estos dos riesgos, ampliacion extrema y por tanto
vaciamiento o un cierre muy estrecho, muy cargado de sentido, pero completamente impotente para transformar
la sociedad, son como los dos abismos entre los que el equilibrista que hace politica hegemdnica se tiene que
mover”.
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¢absolutamente (todos cada dia), o algin subgénero especifico (por ejemplo, sélo los que no valgan
para las matematicas)?... No hay que darle mas vueltas, incluso un principio formal como el modus
ponens requiere aplicar un “principio de caridad” a la hora de ser aplicado sobre el discurso del otro,
y un “principio de sentido comun” cuando se sigue en primera persona. Si no, dara lugar a una mirfada
de conclusiones falaces, absurdas y hasta chistosas. Y al menos en estas aplicaciones de los mismos,
principio de caridad y principio de sentido comin no dejan de ser variantes del principio de

cooperacién légica:

4.3. A ARGUMENTAR SE APRENDE ARGUMENTANDO: EL CORAZON DEL
FENOMENO ARGUMENTATIVO

Como mi intencién no es dar con una fundamentaciéon deductiva del PCL al estilo de las
transcendentales o las formalistas, sino tan sélo atisbar algunas consideraciones no del todo insensatas
que sefialen por qué pero sobre todo cémo debe ser aplicado, debo decir que con lo obtenido hasta
ahora siguiendo el rastro vegasiano en la selva schopenhaueriana me siento razonablemente
satisfecho. Pero, mal que me pese, soy filésofo, ergo, incapaz de contenerme ante la tentacién de una
especulacion gratuita. Y por lo tanto voy a avanzar unos pasos mas, aun a riesgo de perder contacto
con suelo firme y acabar por pronunciar el tipo de frases que suelo criticar cuando salen de la boca
de otros. Me quiero ir, pues, al corazén del fenémeno argumentativo. Y para ello, pido al lector que
se plantee aunque sea durante un par de minutos o al menos unos segundos una sencilla pregunta:

<

¢c6mo ha aprendido a argumentar? Me vale que piense en argumentar “en general”, en esa facultad
“multi-propésito” que adquirié en la nifiez y ha ido perfeccionando o quiza empeorando con los
afios, o en algin dominio especifico le haya tocado dominar mds tarde, por ejemplo la apologia de
un acusado ante eljuez si trabaja como abogado, el calculo deductivo de primer orden si ha estudiado

filosoffa o el desmontaje de las grandes mentiras oficiales si se ha apuntado a un foro de

conspiranoicos de tweeter (pues incluso aqui hay reglas). :Como se aprende a argumentar?

Confio en que la respuesta del lector no sea muy distinta de la que yo, sin dudatlo, datfa: a
través de la practica. Es cierto que en muchos casos la explicacién del profesor o el experto puede
ayudar muchisimo (aunque también puede dificultar muchisimo...), que los manuales y monografias
pueden dar auxilio, y que en algunos casos es crucial leer, conocer y hasta memorizar compilaciones
de normas escritas (sobre todo aquellos que también juegan un papel en la propia practica, por
ejemplo cédices legales o conjuntos de axiomas). Pero como todo recién egresado de Derechoy todo
estudiante de Logica sabe, hasta que uno no se pone a trabajar con ello, hasta que no lo pone en
funcionamiento no descubre lo que funciona y lo que no, los atajos y las vueltas de seguridad, las
dificultades, los huecos y los solapamientos entre las normas escritas. A argumentar se aprende

argumentando. Y argumentar, claro esta con el otro, poniendo a prueba lo que uno intuye o lo que
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ha ido aprendiendo en el intercambio argumentativo, examinando los resultados y consecuencias de
sus acciones y observando las que tienen en sus creencias los movimientos argumentativos del otro.
De ahi, pues, que quien por sistema no coopere simplemente no aprendera a argumentar, serd incapaz
de adquirir las habilidades correspondientes incluso aunque haya estudiado por su cuenta las normas

escritas de la practica.

La misma pregunta que nos acabamos de hacer en clave ontogenética puede ser planteada
filogenéticamente. ¢Cémo se han ido incorporando reglas o en general procedimientos
argumentativos en la vida cotidiana de una sociedad, o en ambitos especializados de un grupo social?
Bueno, pues si descartamos origenes transcendentes (regalo divino) o transcendentales (deduccién a
prioti), la respuesta ha de serla misma: “poniéndolas en practica”. Y aqui, una vez mas, la cooperacion
es esencial, pues sélo desde un minimo seguimiento del principio cooperativo se puede evaluar las
virtudes y defectos, capacidades y condicionantes de las herramientas argumentativas puestas en
funcionamiento. Asi que, en tanto que problema practico, el dilema del prisionero argumentativo,
pero en tanto que problema teérico cumple todas las cualificaciones necesarias para ser catalogado
como un pseudoproblema. Porque lo cierto es que de facto en nuestras sociedades existe cooperacion
argumentativa. Esto es un hecho, y la prueba de ello es que podemos reconocer la existencia de reglas

argumentativas que son instanciadas, como no podia ser de otro modo, en la propia practica.

De hecho, hasta podriamos dar otro paso, y hablar no sélo de argumentos aqui sino de
razones en general. Una vez mas, descartando fuentes trascendentes o transcendentales, la explicacién
mas plausible sobre el origen de esa combinacién de destrezas y competencias diversas que llamamos
racionalidad es la que remite al fruto de un trabajo colectivo. Este origen colectivo de la racionalidad
humana es propio de la tradicién empirista en légica, desde que Aristoteles asimila en la Politica la
capacidad racional con la naturaleza social del ser humano hasta que Dewey identifica una logica a
posteriori con una logica social, y que tiene su puntilla en la hipdtesis evolucionista lanzada por
Mercier y Sperber (2017) que tanta repercusion esta teniendo entre los tedricos de la argumentacion.
As{ que sélo desde la cooperacion entre individuos es posible llegar a determinar que una razén es
buena o al menos que es mejor que otras (lo cual desde mi punto de vista equivale a decir que sélo

de esta manera puede llegar a constituirse una razén como buena).

Como hemos visto, la asimilacién entre Dialéctica y Eristica por parte de Schopenhauer se
basaba, al menos en mi reconstruccién del problema, en borrar la distincién entre “parecer una razén”
y “parecer que parece una razén”, y acentuar la distincién entre “parecer una razén” y “ser una
raz6n”, dejando esta dltima cuestién para la Logica-Analitica. Lo que estoy proponiendo aqui es
justamente lo contratio; acentuar la distincién entre “parecer una razén” y “parecer que parece una
raz6n” (para distinguir entre buenos y malos argumentos, pues en las falacias haya una apariencia de
que lo que me convence a mi aqui y ahora convencerfa a la mayorfa y a la mayoria de expertos en
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gran parte de las situaciones estandares), y debilitar la frontera entre “parecer una razén” y “ser una
razén”, no para caer en un relativismo sociolégico, sino para dar cuenta del hecho de que nuestro
acceso a la verdad y la razén es siempre colectivo, pasa siempre por tomar en cuenta aquello a lo que

los demis asienten.

Arribamos, de esta manera, a una mas profunda para hacernos pensar que la cooperacién se
asienta en el corazén mismo del fenémeno argumentativo. Hay en el planteamiento individualista de
la argumentacién que nos lleva al dilema del prisionero una pequefia omisién que puede llevar, y de
hecho creo que ha llevado, a muchas teorias de la argumentacién a un callején sin salida. De resultas
de la concentraciéon en modelos pugilisticos como la “disputatio”, o la reduccién de los fines de la
argumentacion a la resolucién de desacuerdos, la gran mayoria de los modelos teéricos tiende a ver
el juego argumentativo como una pura competicién entre jugadores, donde uno gana cuando el otro
pierde. Se olvidan asi de su funcionalidad principal, que no es otra que la de servir como herramienta,
y como la mejor herramienta posible, para la inteligencia colectiva. Aunque en ocasiones el juego
argumentativo sea el de una competicién entre dos jugadores, a lo que Schopenhauer o por poner un
ejemplo la moderna Pragmadialéctica lo reducen, en no menos ocasiones y en las que deberfan
constituirse como paradigmaticas, lo que hay es un juego de cooperacién entre jugadores con
ganancias abiertas. Ese juego en el que participamos cada vez que introducimos nuestras opiniones y
las razones que la sustentan en el espejo poliédrico de la argumentacién y las ponemos a interaccionar
con las de los otros, un juego, si se quiere una inversién, cuyo principal rédito no es vencer o
convencer al otro sino hacer mas sélidas, sofisticadas y completas nuestras propias opiniones a través
del contraste con los demas. Y para ello, claro estd, debemos no solo asegurarnos de que nuestras
opiniones y argumentos llegan al otro de manera clara y en su justo valor, sino también intentar captar
las opiniones y argumentos del otro de la manera mas fidedigna posible y contrapesarlos con los

nuestros de la manera més objetiva posible.

Sé que esta ultima idea exigiria una fundamentaciéon mas rigurosa. Algo que no cabe aqui,
pues para datle cuerpo deberfamos replantear el papel de la retdrica, o incluso llevar una refundacién
de la retérica que no la centre en el auditorio sino que abra el foco para incluir al emisor, y por lo
tanto que dé tanta importancia a los medios para persuadir al otro como a los necesarios para dejarse
uno persuadir por él. Ahora bien, en lo que atafie al dilema del prisionero argumentativo, al menos
en su version tedrica, no le demos mas vueltas: la argumentaciéon es fundamentalmente un juego de
cooperacién, se juega en equipo como la gimnasia ritmica, y no todos contra todos como el atletismo.
Al igual que en la gimnasia ritmica hay “divos”, y en el baloncesto hay “chupones”, y en los tres
rencillas personales y cuentas pendientes entre compafieros, por lo que no siempre todos anteponen
el grupo al individuo; pero esos comportamientos no cooperativos soélo pueden existit como

excepciones. Pues en ultimo término la argumentacién no deja de ser un juego de equipo y, por lo
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tanto, no cooperar equivale a no jugar.
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